Conferinţa ştiinţifică 


“LIMBA ROMÂNĂ 


ESTE NUMELE CORECT AL LIMBII NOASTRE” 
Chişinău, 20—-21 iulie 1995 


Participanți: N. Corlăteanu, H. Corbu, S. Berejan, M. Cimpoi, 
R. Piotrovski (Rusia), S. Semcinski (Ucraina), A. Ciobanu, 
academicieni; A. Diîrul, I. Etcu, V. Marin, M. Cosniceanu, 

V. Meinic, N. Mătcaş, |. Buga; A. Eremia, G. Rusnac, E. Bobină, 
N. Raievschi, |. Eremia, T. Cotelnic, A. Petrencu, A. Borş, 

P. Parasca, D. Grama, V. Pavei, O. Cosovan, Gh. Palade, 
|. Berghia, M. Gabinschi, A. Evdoşenco, 

T. Cartaleanu, N. Leahu, Al. Roman, 
profesori universitari, doctori în ştiinţe. 


REPUBLICA MOLDOVA 


LIMBA ROMÂNĂ 


Revistă 
de știință 
și cultură filologică 


Fondator: 
colectivul redacţiei 


Nr. 4 22) 1995 
iulie—august 


REDACTOR ȘEF 
Alexandru BANTOŞ 


SECRETAR DE REDACŢIE 
Leo BORDEIANU 


COLEGIUL DE REDACŢIE 
Eugen BELTECHI (Cluj) 

Silviu BEREJAN 

Vladimir BEȘLEAGĂ 
Augustin BUZURA (Bucureşti) 
Mihai CIMPOI 

Anatoli CIOBANU 

lon CIOCANU 

Gheorghe CHIVU (București) 
Eugen COȘERIU (Tiibingen) 
Nicolae DABIJA 

Traian DIACONESCU (lași) 
Boris DRUŢĂ 

Stelian DUMISTRĂCEL (lași) 
lon HADÂRCĂ 

lon IACHIM 

Dumitru IRIMIA (iaşi) 

Dan MĂNUCĂ (laşi) 

lon MĂRII (Cluj) 

Nicolae MĂTCAȘ 

Vasile MELNIC 

lon MELNICIUC 

Vasile TĂRÂȚEANU (Cernăuți) 
Petru” ŢARANU (Vatra Dornei) 
Vasile ȚÂRA (Timişoara) 
Grigore VIERU 


SUMAR 


„ARGUMENT 


Alexandru BANTOŞ. Adevărul 
pătrunde în Parlament 

3 

ACTE, DOCUMENTE 

Rezoluţia Conferinţei ştiinţifice “Limba 
română este numele corect al limbii 
noastre” 

5 

Declaraţie 

Protest 

Declaraţia comitetului de organizare a 
Conferinţei Ştiinţifice "Limba română 
este numele corect al limbii noastre” 
6 

CUVINT DE DESCHIDERE 
Haralambie CORBU. Denumirea de 
limbă română este singura adevărată 
8 

NUMELE CORECT AL LIMBII 
NOASTRE 

Nicolae CORLĂTEANU. Româna 
literară în Republica Moldova (istorie 
şi actualitate) 

10 

Silviu BEREJAN. De ce limba exem- 
plară din uzul oficial al Republicii 
Moldova nu poate fi numită 
moldovenească? 

20 


_ Rajmund PIOTROWSKI. O limbă cu 


două denumiri? 

25 

Stanislav SEMCINSKI. Cu privire la 
necesitatea de a reveni la denumirea 
tradiţională a limbii moldovenilor - 

29 

Alexandru DÎRUL, lon EŢCU. Cum a 
fost impusă denumirea “limbă 
moldovenească” la est de Prut 

33 a 

Vitalie MARIN. Româna — limba 
comună a două state independente 
37 

Maria COSNICEANU. Limba literară 
şi stilul administrativ-juridic al 


Suma 


Constituţiei Republicii Moldova 

40 

UNITATEA LIMBII ROMÂNE 

Mihai CIMPOI. Casa ființei româneşti 
42 

Anatol EREMIA. Unitatea limbii 
române: politică şi adevăr ştiinţific 
44 

Vasile MELNIC. Graiurile şi unitatea 
limbii române 


49 

George RUSNAC. “Limbă 
moldovenească” cu bază dialectală 
muntenească? 

54 


Vasile PAVEL. Unitatea şi varietatea 
limbii române din perspectivă 
geografică 

56 š 

Nicolae RAIEVSCHI. Caracterul 
supradialectal al limbii române literare 
59 

Anton BORŞ. O aberaţie evidentă: 
dicţionare româneşti şi dic- 
tionare...”moldovenești” 

62 

Arcadie EVDOŞENCO. Comoara 
limbii noastre 

65 

LIMBĂ, ISTORIE ŞI CONŞTIINŢĂ 
NAȚIONALĂ 

Anatol CIOBANU. Unele cauze ale 
erodării factorului “conştiinţă națională” 
87 

i pl MĂTCAŞ. O limbă — o 
națiune 

73 

Gheorghe BOBÂNĂ. Glotonimul 
“limba română” în documentele scrise 
din Moldova sec. XVI—XVIII 

83 

Anatol PETRENCU. Limba, istoria şi 
politica în Republica Moldova 

86 

Pavel PARASCA. Etnonime şi 
politonime în istoria Moldovei (secolele 
XIV—XVI) ` 

89 


Teodor COTELNIC. Calvarul lingvistic 
în anii 20—30 în R.A.S.S.M. 


98 
ŞTIINŢA JURIDICĂ ŞI 
DEMNITATEA LIMBII 


Dumitru GRAMA. Limba locuitorilor 
Ţării Moldovei din punctul de vedere 
al jurisprudenţei 

102 

lon BUGA. Băştinaşii Republicii 
Moldova (limba şi numele lor) sub 
aspectul dreptului internaţional 

107 

GLOTONIMUL ŞI INSTRUIREA 
Tatiana CARTALEANU, Olga 
COSOVAN. Glotonimul limba română 
şi instruirea în şcoală 

112 

Nicolae LEAHU. Literatura română şi 
conştiinţa naţională în Basarabia 

114 

lon BERGHIA. Renaşterea societăţii 
şi votarea limbii 

17 

OPINII, REFERINŢE, COMENTARII 
"Moldova Suverană" (119); TVR 1 
(120); Basa-pres (121); Moldpres 
(121); TRM (122); "Momentul" (123); 
Societatea "Limba noastră cea 
Română" (123); "Ţara" (125,126); 
"Glasul Națiunii" (127) 
ANIVERSĂRI. 

Valentin MÎNDÎCANU: 65 DE ANI 
Nicolae MĂTCAŞ. Giuvaiergiul 

131 i 

lon UNGUREANU: 60 DE ANI 
Ministru al luptei şi speranței româneşti 
135 

"A ne împlini ca oameni în fața lui 
Dumnezeu şi în fața neamului..." 
Interviu de Emilia GHEŢU 

137 

Grigore VIERU. Victimă a denaturării 
din ierarhia valorilor 

138 


Mugument 


: ADEVĂRUL 
PĂTRUNDE ÎN PARLAMENT 


Așa pzecum se va convinge și cititozul zevistei noastze, 
pazticipanţii ĉa Conţezința științiţică “Limba zomână este 
numele cozect al limbii noastze” (Chişinău, 20—21 iulie 1995) 
au vozbit þăză pretenția de a descopezi adevăzuzi ieșite din 
comun, cu bunăvoință, păză ozgoĉiu, daz cu demnitate și, 
pzincipalul, în temeiul unoz incontestabile dovezi ştiințibice. 
Siguz, eza bine dacă oponenții gfotonimutui limba eomână 
dialogau nemijlocit cu cei mai consaczaţi pilologi de Ca noi, 
veniţi în Pazlament nu să etaleze cunoştinţele ca mazţa Ca 
tazabă, ci să măztuzisească o opțiune, un czez, o convingeze. 

Mulţi dintze ei, vzeme îndelungată, din motive azhiștiute, 
au ezitat să se pronunțe deschis asupza esenței CuczuziloE. 
Pa catede sau în bizouzile Academiei ani în şiz au ostenit în 
tăceze de-asupza cuvîntului steăbun, ţăză deept de a 
zecunoaște că aşa-zisa “limbă moldovenească” eta, de fapt, 
dulcea, inegalabila şi mult pătimita noastză “limbă zomână . 
Cine să înțeleagă dimensiunea zăbdăzii şi a umilinței omului ` 
de știință caze decenii Ca zînd a ajizmat una, daz a subînțeles; 
altceva?! A te revolta atunci cînd simpla consuttaze a unei 
cărți cu Citeze Catine îţi provoca opzobziul genezat însemna 
a pierde și puținul pe caze îl aveai dat. Cu măsuză de ĉa 
mai matii zilei. Riscai să zămii ţăză sezviciu, iaz biata noastză 
limbă — þăză mult prea necesazii săi oceotitozi. Despze destinul 
dzamatic şi chiaz teagic at ţilologiloz din posta Moldovă 
Sovietică uzmează a se ala detatii caze voz utui genezațţiile. 
Cine poate bazem bănui pzin cîte a teecut, de exemptu, 
academicianul Nicolae Cozlăteanu, ca să zămină totuși bidel 
ostaş aĉ limbii zomâne, ca să supeaviețuiască atmosţeza de 
catvaz și de genocid spizitua? ce îngzădea intelectualului de 
ĉa noi calea spee mazea știință, calea spze veșnicile 
adevăzuzi? Pedagogu și savantul Nicolae Coelăteanu, 
echilibzat în toate situațiile vieții, a înaintat încet, daz sigur 
spee ziua de azi, cînd, se paze, nu te mai ameninţă vigilenţii. 
Deși bat jocueza mai poate tăbăzi asupza-ți. Chiaz şi din paztea 
unoza caze, în vietutea cumsecădeniei loz aţișate, az trebui 
să ţie conştienţi că dzumul nostzu spze descătușazea deţinitive: 
e lung şi pzea întoztocheat. 

Si Nicolae Cozlăteanu, dascălul nostzu aĉ tutuzoza, și 
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mezeu neobositul Silviu Beze jan, și haznicul Anatol Ciobanu, 
și mucalitul Jon Eţcu, şi modestul Nicolae Mătcaş, şi 
cumpătatul Vasile Metnic, şi cuza josul Anatol Petzencu, 
şi atiţia alţii voz şti să iezte azoganța celoz caze uită că 
potțile istoziei se deschid doaz în fața bapteloz. Jn zest, 
totul, absolut totul, se însceie Ca capitolul pălăvrăgeală, 
subtezpugii politizate demne de dispreț. Vozba veche: “Apa 
tzece, pietzele zămîn”. Oz, pelegezile din cadzul conpezinței 
constituie, þăză îndoială, una din pietrele acut necesaze pentzu 
joztibicazea temeliei conştiinţei noastee de neam. 
Documentazea — iată ce Ce lipseşte basazabeniloz. Și eleviloz, 
și studențiloz, și cadzeloz didactice. Și deopotzivă tutuzoz 
celoz caze voz să-și cunoască din suzsă siguză şi neîntinată 
obizșia. 

Concepute drept alocuţiuni ozae, textele cupzinse întze 
copertele acestui număz de zevistă au calitatea de a ji Ce jeze 
ca expunete, convingătoate pzin conctuaii, lesne de pazcuzs 
cu ochiu? şi cu mintea. Adunate împzeună, ele alcătuiesc o 
accesibilă şi utilă antologie pentzu toată lumea şi obligatoziu 
indispensabilă pentzu pzoţesozul de limbă şi istozie. 

Regzetăm că presa 'noastză, Cibeză şi independentă, nu 
a publicat magistzalele discuzsuzi, cel puţin zagmentaz 
(excepție jăcînd în acest sens doaz postul de zadio Chişinău, 
ziazul ° Moldova Suvezană” și săptăminatul “ Pitezatuza şi 
Azta’). În piezdeze s-a pomenit omul de tind, insubicient 
școlit. Și, desiguz, cauza... 

Redacţia îndeplineşte o datozie de onoaze, tipăzind inte- 
gza Cuăzile de cuvint ale patticipanțiloz Ca Conţezinţa 
” Pimba zomână este numele cozect al limbii noastee”, şi 
îndeamnă cititozul să zăbovească asupea eînduziloz sczise 
cu duzeze în suflet și cu sentimentul unei Cibeztăţi greu cîștigate. 

Pazcă poate jindui omu de știință basazabean Ca o 
javoaze mai maze decît cea de a vozbi deschis în Parlamentul 
Republicii Moldova despee numele autentic al neamutui şi 
aĉ limbii noastze? Unii deputați, precum se ştie, nu au vzut sc: 
audă, sau mai cuzînd s-au peejăcut că nu au auzit, vocea 
curată, limpede şi nedezminţită a adevăzului. Voz veni însă 
și alte vzemuzi. Aduse de copiii caze azi își tevendică pe 
stzăzi dzeptu Ca limbă și istozie. Dreptul Ca conștiință 
națională. Dzeptu Ca un att viitoz. 

Mdevăzul nu mai poate ji tăinuit. EC păteunde năvatnic 
peetutindeni. Aidoma Cuminii. 

Ceaţa minciunii se zesbiză și astzul dzeptăţii uecă de- 
asupea blîndei noastze BPasazabii... 


Alexandzu BANJOS 


ete, documente 


REZOLUȚIA 
CONFERINŢEI ȘTIINȚIFICE "LIMBA ROMÂNĂ ESTE NUMELE 
CORECT AL LIMBII NOASTRE” 


Conferinţa ştiinţifică "Limba română este numele corect al limbii noastre”, 
organizată de Institutul de Lingvistică al Academiei de Ştiinţe, catedrele de 
specialitate de la instituţiile de învăţămînt superior din Republică, uniunile de 
creaţie şi redacţia revistei "Limba Română", ale cărei lucrări s-au desfăşurat la 
Chişinău în zilele de 20 şi 21 iulie 1995, la solicitarea Parlamentului Republicii 
Moldova şi sub auspiciile Academiei de Ştiinţe a Republicii Moldova, cu 
participarea specialiştilor filologi, istorici, filozofi, jurişti, a cadrelor didactice 
din învăţămînt, a reprezentanţilor intelectualităţii de creaţie, a oamenilor politici 
din Republica Moldova, a unor lingvişti din Ucraina şi din Federaţia Rusă, în. 
urma dezbaterii raportului acad. Nicolae Cortăteanu "Româna literară în Republica 
Moldova: istorie şi actualitate" şi a comunicărilor prezentate, a aprobat în 
unanimitate următoarea Rezoluţie: 

1. A susţine mesajul dlui Mircea Snegur, Preşedintele Republicii Moldova, 
prezentat Parlamentului în ziua de 27 aprilie 1995, în care se face propunerea 
de a modifica articolele 13 şi 118 din Constituţia Republicii Moldova, fixîndu-se 
denumirea corectă a limbii noastre — limba română. Pentru denumirea adecvată 
a limbii noastre literare s-a pronunţat ferm opinia ştiinţifică din Republică (Institutul 
de Lingvistică, Institutul de Istorie şi Teorie Literară, Prezidiul Academiei de 
Ştiinţe, catedrele de specialitate de la instituţiile de învăţămînt superior, învățătorii 
şi profesorii, uniunile de creaţie etc.), precum şi cea internaţională (Congresele 
al IV-lea de la Timişoara — 1991 şi al V-lea de la laşi şi Chişinău — 1994 ale 
Filologilor Români, Conferinţele ştiinţifico-practice internaţionale din 1991, 1992 
de la Cernăuţi, Conferinţele naţionale de filologie laşi—Chişinău — 1992 şi 
1993, Conferinţa ştiinţifică "Limba română şi varietățile ei locale" de la Bucureşti 
— 1994, ultimele congrese ale Academiei Româno-Americane de Ştiinţe şi Arte, 
Colocviul internaţional de românistică de ia Tutzing, Germania, din 1993 ş.a.). 

2. A respinge acţiunile reprobabile ale unor forţe politice şi ale organelor 
` lor de presă în vederea organizării unui referendum într-o problemă care ţine în 
exclusivitate de competenţa ştiinţei, forţe care induc în eroare electoratul şi 
reprezentanţii lui în Parlament şi care, prin antrenarea întregului popor în discuţii 
interminabile privind statutul limbii de cultură şi denumirea ei, urmăresc scopul 
de a confrunta diverse categorii ale populaţiei din Republică, atrăgîndu-le în 
conflicte neîntemeiate, sustrăgîndu-le atenţia de la problemele social-politice 
nesoluţionate pînă în prezent şi subminînd astfel independenţa statului. 

3. Ne adresăm către forţele sănătoase ale societăţii, către toţi cei cărora: 
nu le sunt indiferente destinele neamului — oameni de ştiinţă şi de creaţie, 
cadre didactice, medicale şi inginereşti, muncitori şi ţărani, oameni politici şi 
oameni de afaceri etc. — să sprijine iniţiativa legislativă a Preşedintelui 
Republicii Moldova în problema denumirii corecte a limbii oficiale a statului, 
expediind pe adresa Parlamentului, direct sau prin mass-media, scrisori şi 
telegrame de solidarizare şi să protesteze contra tentativelor de a falsifica 
adevărul istoric şi ştiinţific, făcîndu-ne, astfel, de rîs în fala opiniei publice din 
Ţară A de peste hotare. 

4. Acum, cînd Republica Moldova a devenit membru plenipotențiar al 
Consiliului Europei, ale cărui lucrări se traduc şi în limba română şi ai cărui 
membri cunosc foarte bine adevărul ştiinţific despre noi, despre limba şi istoria 
noastră, noi, participanţii la Conferinţa "Limba română este numele corect al 
limbii noastre", ne adresăm încă o dată parlamentarilor să-şi revadă punctul de 
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vedere şi să repare eroarea comisă, fixînd în Constituţia Republicii Moldova 
unica denumire unanim recunoscută în lume a limbii noastre oficiale — limba 
română. În virtutea faptului că pe parcursul întregii istorii moldovenii au 
conştientizat că sunt parte componentă a poporului român, a considera oportună 
predarea cursului "Istoria românilor” în instituţiile de învăţămînt din Republica 
Moldova alături de cursul "Limba şi literatura română". 

5. A propune domnului Mircea Snegur, Preşedintele Republicii Moldova, 
ca în caz de neglijare de către unele fracțiuni parlamentare a adevărului ştiinţific 
şi istoric privind limba şi istoria noas:ră să dizolve actualul Parlament, iar 
mijloacele financiare destinate aberantului referendum în problema denumirii 
limbii să fie folosite pentru organizarea alegerilor unui nou legislativ, pentru 
plata la timp a pensiilor şi acordarea de ajutoare cetăţenilor aflaţi la limita sărăciei. 


Chişinău, 
21 iulie 1995 


DECLARAȚIE 


Noi, participanţii la Conferinţa 
ştiinţifică “Limba română este numele 
corect al limbii noastre”, cerem conducerii 
Republicii Moldova să intervină energic 
în vederea eliberării imediate şi 
necondiționate a patriotului llie Ilaşcu, 
neînfricat luptător pentru adevăr, credinţă 
şi limba română. 


Considerăm că a uita de aflarea lui 
în închisoare pentru motive inventate este 
un act de ignoranță şi neomenie, 
manifestate faţă de un compatriot al 
nostru, care este şi deputat în Parlamentul 
Moldovei şi care în mod firesc se bucură 


PROTEST 


Oamenii de ştiinţă, scriitorii, ziariştii, 
reprezentanţii învățămîntului preuniversitar 
şiuniversitar, convocați în şedinţa plenară, 
prileiuită de discuţiile privind numele corect 
al limbii noastre, protestează împotriva 
modului de reflectare tendenţios, unila- 
teral, subiectiv şitotalmente aservit politicii 
partidului de guvemămint al Companiei 
de Stat Teleradio Moldova. Faptul acesta 
s-a confirmat şi în cazul relatărilor despre 
Conferinţa noastră “Limba română este 
numele corect al limbii noastre”. Ne 
adresăm Preşedintelui Republicii 
Moldova, care a semnat decretul de 
constituire a susnumitei Companii să 
intervină cu măsuri administrative 


de imunitate parlamentară. energice în măsură să restabilească 
spiritul obiectivităţii şi adevărului în 
E emisiunile televizate. 
Chişinău, Chişinău, 
21 iulie 1995 21 iulie 1995 
DECLARAȚIA 


COMITETULUI DE ORGANIZARE A CONFERINȚEI ȘTIINȚIFICE 
“LIMBA ROMÂNĂ ESTE NUMELE CORECT AL LIMBII NOASTRE” 


În legătură cu încercarea unor organe mass-media şi a unor lideri politici 
de a cîştiga capital politic ca urmare a interpretării tendenţioase a scopului, 
sarcinilor şi concluziilor Conferinţei ştiinţifice “Limba română este numele 
corect al limbii noastre” (Chişinău, 20—21 iulie a.c.), Comitetul de organizare 
al sus-numitei conferinţe se vede obligat să declare următoarele: 

1. Ideea desfăşurării unei asemenea conferinţe în prezenţa parlamentarilor 
persista cu mult înainte de iniţiativa legislativă a Preşedintelui Snegur. Deşi 
lumea ştiinţifică din republică şi de pe glob şi-a expus univoc şi în repetate 
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Pa a a E an 
rînduri punctul de vedere privind esenţa şi numele corect al limbii noastre, 
am considerat că o discuţie sinceră, deschisă, pe viu, cu toate argumentele 
pe faţă, atît din partea specialiştilor, cît şi a oponenților politici, ar fi mai 
mult decît necesară în condiţiile în care fatidicul articol 13 a provocat o 
tensiune generală în rîndurile maselor largi, culminînd cu greva din primăvara 
acestui an a elevilor, studenţilor şi a cadrelor didactice. Mesajul Preşedintelui 
Republicii a reconfirmat utilitatea unei asemenea dispute şi în acest sens 
oamenii de ştiinţă, ca şi toată intelectualitatea republicii, nu pot să nu susţină 
iniţiativa dlui Mircea Snegur, care vizează restabilirea adevărului privind 
numele corect al limbii noastre. Conducerea Parlamentului, cu mult înainte 
de declanşarea procesului dezbinatoriu în rîndurile agrarienilor, acceptase 
ca acest for ştiinţific de recapitulare şi generalizare a discuţiei privind. 
denumirea limbii oficiale a statului nostru să aibă loc sub egida legislativului. 
Din acest motiv respingem categoric vehicularea ideii potrivit căreia 
convocarea conferinţei ar fi avut drept subtext consolidarea poziţiei politice 
a Preşedintelui Republicii. 

2. Nici Comitetul de organizare al Conferinţei şi nici participanţii la această 
întrunire nu poartă răspundere pentru sciziunea ce s-a produs în fracțiunea 
majoritară a Parlamentului, iar decizia de a boicota conferinţa, adoptată de 
Parlament în preziua inaugurării acesteia, s-a făcut la sugestia celor care 
nu doresc să accepte adevărul despre limba şi istoria noastră. Sperăm că 
electoratul va înţelege cît de sincer îi apără parlamentarii interesele, de 
vreme ce respectivii au dat bir cu fugiţii, întorcînd spatele unor reputați, dar 
modeşti slujitori ai ştiinţei. Oricum, savanții şi-au făcut onest datoria faţă de 
popor şi faţă de propria lor conştiinţă, reafirmînd şi de la această înaltă 
tribună, în temeiul unor argumente de netăgăduit, că “pe parcursul întregii 
istorii moldovenii au conştientizat că sînt parte componentă a poporului 
român” şi că limba lor maternă e româna. 

3. Punctul 5 din rezoluţia Conferinţei, neprevăzut în proiectul iniţial, a 
fost adoptat la propunerea academicianului V. Anestiadi, ca o reacţie firească 
a oamenilor de ştiinţă la desconsiderarea sfidătoare a adevărului ştiinţific 
şi la neglijarea ostentativă a realităţii sociolingvistice defavorabile 
moldovenilor de către deputaţii fracţiunilor majoritare. Or, se ştie, revizuirea 
legislaţiei lingvistice şi amînarea termenului de atestare a gradului de 
cunoaştere a limbii de stat, lichidarea Departamentului de Stat al Limbilor, 
impunerea glotonimului "limbă moldovenească" au prejudiciat serios 
extinderea ariei de funcţionare a limbii oficiale. Credem că, dacă actualii 
deputaţi nu vor să audă glasul ştiinţei, exponenţii acesteia, ca parte integrantă 
a electoratului, au tot dreptul moral şi cetăţenesc de a cere încetarea 
împuternicirilor legislatorilor, care, speculînd ideologia unui moldovenism 
primitiv, perpetuează o atmosferă tensionată în societate. Sabotarea per- 
manentă a adevărului ştiinţific, atragerea întregii populaţii, inclusiv prin 
organizarea de referendumuri, în discuţii interminabile şi inutile despre limbă 
şi istorie, promovarea pe această cale a unor stări conflictuale în colective, 
grupuri sociale şi chiar familii sînt temeiuri mult mai serioase pentru 
dizolvarea Parlamentului decît invocarea unor prevederi formal juridice menite 
să asigure respectarea oarbă a unei legi strîmb alcătuite şi apărarea onoarei 
unui legislativ pe cale de a se compromite definitiv. 

Chişinău, 
7 august 1995 


Limba Romåinå 


Haralambie CORBU. 
academician, coordonator 
al Secției de Ştiinţe 
Socio-Umane a Academiei 
de Științe din Moldova. 
Chișinău 


„DENUMIREA DE 
LIMBĂ ROMÂNĂ ESTE 
SINGURA ADEVĂRATĂ 


Stimate domnule Preşedinte 
al Republicii, 
Stimate domnule Preşedinte 
al Parlamentului, 
Stimaţi deputaţi, 
Stimaţi colegi, 
Doamnelor şi domnilor! 
Ne aflăm astăzi în Sala de şedinţe 
a Parlamentului Republicii Moldova — 
oameni de ştiinţă de la Academie şi nu 
numai, şi în primul rînd savanţi filologi — 
pentru a discuta o problemă care frămîntă 
de ani de zile societatea noastră, 


intelectualitatea noastră, poporul nostru. - 


E vorba de limba pe care o vorbim şi de 
numele acesteia, care a trezit şi mai 


continuă să trezească unele dubii, unele 
poziţii şi atitudini contradictorii. 

Rostul omului de ştiinţă şi, în cazul 
de faţă, al filologilor este de a aduce 
argumentele încercate întru susţinerea 
adevărului ştiinţific. Se ştie că adevărul 
ştiinţific se sprijină pe argument, pe 
cercetare, pe deducţii şi concluzii bazate 
pe cercetări, pe material concret. 
Denumirea limbii noastre afost discutată 
pornindu-se de la diferite premise, însă, 
spre regret, de cele mai multe ori au fost 
aplicate nu atit criteriile ştiinţifice, cît cele 
de natură politică. Or, limba pe care o 
vorbim este limba care s-a format în 
decursul secolelor, la constituirea şi 
dezvoltarea limbii literare au participat şi 
participă întregul popor, şi în primul rînd 
intelectualitatea. 

Denumirea limbii nu determină 
statalitatea, nu determină existenţa unui 
stat, limba este sufletul neamului, în timp 
ce statele au alte principii şi alte condiţii 
de formare, şi numele lor nu întotdeauna 
coincid cu denumirea limbii. S-a vorbit 
despre şi se fac referiri la argumente, dar 
argumentele se iau din diferite sfere, şi 
ele, formal, parcă permit să tragem 
concluzii de diferită natură. Insă pînă la 
urmă formula şi concluzia definitivă trebuie 
să fie una — cea care se bazează pe 
tradiţia istorică, cea care se sprijină pe 
argumentul ştiinţific. De aceea denumirea 
limbii literare, a limbii în care au scris toți 


clasicii noştri, toţi oamenii de cultură, a 
fost şi rămîne una: limba română. 

Această denumire e singura 
adevărată, e singura care cuprinde 
adevărul în forrhula lui adecvată şi 
corespunzătoare istoriei şi esenței 
problemei. 

+ Desigur, sînt probleme de diferită 
natură, de care trebuie să se ţină cont în 
sensul că pe teritoriul nostru este otradiţie 
de ani, unde populaţia, în virtutea anumitor 
condiţii istorice, şi-a însuşit şi termenii 
“limbă  - moldovenească”, “grai 
moldovenesc”, dar aceştia nu pot fi 
identificaţi cu limba literară. Limba vorbită 
de popor, limbă care intră în componenţa 
limbii literare şi a celei naţionale în genere 
şi căreia pe teritoriul acesta o parte din 
populaţie îi spune şi “limbă 
moldovenească”, este, în definitiv, tot 
limba română, aceasta incluzînd în sine 
toate dialectele şi subdialectele, printre 
care e şi cel moldovenesc. 

Lucrurile acestea fiind 
conştientizate, trebuie să ne definim şi 
să ne determinăm odată şi pentru 
totdeauna că limba literară e una singură, 
elimba literară română, la formarea căreia 
şi-au adus contribuţia mari scriitori, mari 
oameni de cultură din trecut şi din prezent. 


(uuint de. deschidere 


Noi i-am valorificat pe Eminescu, 
pe Alecsandri şi i-am declarat ca scriitori 
şi ai literaturii moldoveneşti, dar, cînd stai 
şi te gîndeşti logic şi firesc, marele 
Eminescu a scris într-o singură limbă şi a 
fost fondatorul unei singure limbi— limba 
literară română. De aceea a încerca, aşa 
cum făceam noi nu prea demult, a spune 
că Eminescu a scris în limba 
moldovenească înseamnă a intra în . 
contradicţie elementară cu ceea ce afăcut 
Eminescu şi cu ceea ce a reprezentat el 
şi reprezintă în istoria literaturii române, 
în istoria limbii iterare române. De aceea 
misiunea oamenilor de ştiinţă e de a 
explica şi a demonstra aceste lucruri. 

Concluziile care urmează din aceste 
argumente, concluziile pe care urmează 
săle facă oamenii politici rămîn pe seama 
Domniilor lor. Să sperăm că, avînd la 
dispoziţie argumentele ştiinţifice puse în 
circulaţie de oamenii de ştiinţă, ei vor fi în 
stare să tragă concluziile generale şi să 
scoată ţara din tensiunea în care se află 
pe parcursul ultimilor ani. 

Anume în acest sens vedem şi 
rostul conferinţei ştiinţifice de astăzi. 


Limba Romia 


Nicolae CORLĂTEANU, 
academician 


ROMÂNA LITERARĂ 
ÎN REPUBLICA 
MOLDOVA 


Istorie și actualitate 


1. Ori de cîte ori mă aflu în 
situația de a vorbi într-un mediu rural 
sau al unor oameni mai puţin versaţi 
în problemele lingvistice, obişnuiesc 
să-mi încep cuvîntul cu adresarea: 
“Oameni buni”, pe care am auzit-o şi 
am practicat-o mereu în convorbirile 
nu numai cu sătenii mei caracuieni, ci 
şi cu alţi locuitori în timpul expedițiilor 
dialectologice şi folclorice realizate pe 
teritoriile republicii noastre şi ale 
Bucovinei. În continuare le spuneam 
ce aveam de spus în moldoveneşte, 
aşa cum eram deprins a vorbi de la 
mama, tata, fraţii şi surorile mele, de 
la toţi consătenii şi concetăţenii 
Republicii noastre Moldova — acum 
Suverană şi Independentă. Şi 
totdeauna m-au priceput, ajungînd la 
o bună înţelegere. 

Acum mi s-a oferit ocazia să mă 
înfăţişez în incinta Parlamentului 
Republicii Moldova, ai cărui deputaţi, 
în marea lor majoritate din actuala 
legislatură sînt oameni de la ţară, 
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feciori şi fiice de ţărani, dar care astăzi 
— mulţi dintre ei — nu mai mînuiesc 
sapa şi lopata, coasa, îmblăciul şi 
plugul, ci sunt cu studii superioare de 
specialitate, au ajuns la posturi de 
conducere (agronomi, ingineri, 
învăţători, medici, ziarişti etc.). 
Învăţînd carte la Universitatea de Stat 
din Moldova şi la alte şcoli superioare 
de învăţămînt, ei au devenit doctori 
în diverse ştiinţe, profesori de liceu şi 
universitari, conducători: de 
întreprinderi industriale, nu numai la 
sate, ci şi la oraşe, scriitori de vază, 
oameni de înaltă cultură. Dvs., 
domnilor deputaţi, prin voinţa poporului 
nostru, aţi ajuns acum la cîrma 
legislaţiei noastre, întocmiţi legile. 

Şi totuşi, omul simplu de la ţară, 
ca şi cel plecat de curînd de acolo şi 
care trăieşte acum o viaţă nouă, are 
alte preocupări în epoca noastră de 
dezvoltare rapidă a ştiinţei şi tehnicii, 
nu uită de cele ce i s-au întipărit în 
inimă şi în suflet de la moşi şi. 
strămoşi. Cred că are mare dreptate 
Petru Cărare: 


Eu n-am ucis ţăranul din mine 
Şi, dacă-n virtejuri de timp nou 
A fost să schimb eu plugul pe stilou, 
Tot asudînd îmi capăt drept la pîine. 


De altfel, problema legăturii 
indestructibile dintre generaţii, 
adaptabilitatea la noile condiţii de viaţă 
i-a preocupat pe mulţi oameni de 
cultură, scriitori. T. Arghezi, de 
exemplu, reda cu deosebită emoție 
gîndul: 


Ca să schimbăm, acum, întîia oară 
Sapa-n condei şi brazda-n călimară 
Bătrînii-au adunat, printre plăvani, 
Sudoarea muncii sutelor de ani. 


Această experienţă a vieţii 
generaţiile mai în vîrstă au adunat-o 
pentru a uşura calea celor mai tineri 
spre cuceririle ştiinţei, progresul 


Humele corect al limbii noastre 


tehnic, spre atingerea idealurilor supreme 
de păstrare şi dezvoltare a tradiţiilor 
seculare pentru a ridica neamul nostru 
strămoşesc la un nou nivel de ştiinţă, 
cultură, aşezîndu-l alături, în rînd cu toate 
popoarele civilizate ale lumii. 

In ` această vorbă cu 
dumneavoastră, doresc să mă adresez 
cu aceleaşi cuvinte, moştenite de noi de 
la strămoşi: 

— Oameni buni! Hai să explicăm, 
să lămurim pe înţelesul tuturor unele 
probleme şi să ajungem la o bună 
înţelegere şi în privinţa chestiunilor ce 
privesc limba noastră, ca să nu mai 
prelungim tensiunile, neliniştea nici a 

` noastră, nici a celorlalţi concetăţeni, mai 
ales a celor conduşi de avânt tineresc. 

1.1. Zicînd toate acestea, cu 
învoirea dumneavoastră, mă voi strădui 
să-mi exprim gîndurile despre unele teme, 
ce vor fi continuate mai în detaliu de 
oratorii care vor urma la cuvînt: 

a) Limba vorbită a graiurilor şi 
limba literară; 

b) Româna literară — sinteză a 
specificului lingvistic romanic est- 
european; 

c) Mihai Eminescu despre 
sursele de formare a românei literare; 

d) Integrarea noastră în 
spiritualitatea europeană şi mondială. 


A. LIMBA VORBITĂ 
A GRAIURILOR ŞI LIMBA 
LITERARĂ 


2. Din multitudinea de probleme ce 
privesc limba ca fenomen social, ca prin- 
cipal mijloc de comunicare a gîndurilor şi 
sentimentelor umane, m-am hotărît să 
expun aici pe scurt relaţiile dintre vorbirea 
vie a grâiurilor, limba de conversaţie — 
pe de o parte — şi limba literară, limba 
exemplară — cum o numesc unii — pe 
de alta. i 

Ceea ce caracterizează în mod 
deosebit vorbirea vie a graiurilor este o 
anumită situație cunoscută pentru 
participanti, prezența nemijlocită adoi, trei 
(în orice caz nu prea mulţi) vorbitori, 
posibilitatea de a indica în mod nemijlocit 
un obiect concret în discuţie, uneori chiar 
arătîndu-l cu degetul (ia-tă-/, iaca, vezin: 
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Ca urmare, în asemenea situație se cere 
o precizie mai mică în exprimare, fără prea 
mulţi termeni ştiinţifici sau tehnici de 
specialitate, folosirea frecventă a 
pronumelor demonstrative (acesta, acela, 
chiar şi formele dialectale aista, asta, 
aiasta, ăla etc.). Caracterul de dialog duce 
la evitarea propoziţiilor mai lungi şi com- 
plicate. Se pot admite şi unele repetări. 
Ca mijloace suplimentare de expresie 
apar. mimica, gesturile, intonaţia. Nu mai 
menţionăm faptul că în vorbirea vie mai 
apar cîteodată şi unele greşeli, care pot 
trece uneori şi neobservate, sau unele 
cuvinte străine nelalocul lor. Dar şi vorbirii 
vii i se impun anumite cerinţe. W. 
Shakespeare sublinia: “Nu e destul să 
vorbim, trebuie să vorbim corect”. Abaterile 
de la normele literare din graiuri se referă 
la pronunțare (în graiurile noastre pot fi 
auzite rostiri ca: tişior, chişior sau scurtat 
cior— ai spalat cioanli — rostirea literară 
cere însă forma picior). Nu sînt 
recunoscute literare formele morfologice 
dialectale (să şie, să ştibă; literar — să 
fie, să ştie), precum şi construcţiile 
sintactice (de tipul ce tu faci? Literar — 
ce faci tu? Mai evidente sînt abaterile de 
la normele lexicale. Cînd auzim vorbindu- . 
se, chipurile, în moldoveneşte: acolo 
pninimaiut sau palucesc şipurili, el îi 
zaslujenii, l-o lişit, altă astanovkă şi multe 
altele de acelaşi fel, mai putem noi spune 
că e vorba de limba noastră? Nu! Acestea 
sînt nişte macaronisme, ghiveci lingvistic, 
amestec de cuvinte şi forme luate din di- 
verse limbi. Nu e vorba aici nici de limba 
noastră, nici de cea rusă. Asemenea 
macaronisme circulau pe vremea 
ocupaţiei austriece şi în Bucovina, cînd 
amestecul lingvistic includea 
germana. “Ein popă ging odată mit o 
iapă zum căpăstru. Aber de la un zeit 
încoace iapa wollte nicht să meargă. 
Haide, iapă, sagte popa, aber iapa în 
veci se culcă”. În comediile lui V. 
Alecsandri cucoana Chiriţa vorbea cu 
francezul Charles despre fleurs de 
coucou (flori de cuc) şi de tambour 
d'instruction (dobă de carte). Ruşii au 
avut şi ei chirita lor. în 1840—1844 
scriitorul Ivan Petrovici Meatlev a 
publicat poemul Cencaunu n 
3aMe'iatina rocnou KypatoroBonu 


Limba Română 


3a rpammųyeñ, pati n>rpanxe în care 
apar versuri macaronice ca Je ne dis pas 
la kawa / Maha avec de nerka: / 
Tiopocenox Sous le xpen etc., etc. Toate 
acestea erau luate în derîdere. lar la noi, 
astăzi, auzim deseori curiozităţi lingvistice 
ca cele citate şi ele sînt luate chiar în 
serios în convorbirile obişnuite nu numai 
dintre oameni puţin instruiți. Mergînd pe 
această cale, seva ajunge în genere la o 
asimilare deplină, cînd vorbirea corectă 
vafi înlocuită cu totul prin mijloace lexico- 
gramaticale ce aparţin altor limbi. Se 
observă, totuşi, în ultima vreme o anumită 
tendinţă — ce-i drept, foarte timidă — de 
a corecta într-o oarecare măsură situaţia. 
Am Surprins convorbirile dintre diferite 
persoane, mai ales tinere, de felul următor. 
“Asta-i după potrebnosti. — Da pe 
„moldoveneşte? — Asta-i după necesitate. 
Şi voobşce aşă.-i. Da moldoveneşte? /n 
generat. Trebuie să fim mereu atenţi la 
felul cum vorbim, să ne controlăm 
mijloacele de: exprimare, să apelăm la 
resursele limbii literare, pe o care o însuşim 
în şcoală, din lectura operelor literare, mai 
ales a celor clasice. 

Acum despre limba literară. Ea a 


luat naştere, mai întîi de toate, în formă 
scrisă, de aceea cere mai multă atenţie 
şi precizie în alegerea cuvintelor, o 
construire mai adecvată şi îngrijită a 
propoziţiilor, o diferenţiere mai vădită din 
punct de vedere stilistic. Sînt frecvente 
cuvintele cu sens abstract (aspect, 
ipoteză, respectiv etc.), termenii ştiinţifici 
şitehnici (micron, proton). Se impune aici 
folosirea corectă şi obligatorie a articolului 
posesiv (al, a, ai, ale) şia altor particularităţi 
strict gramaticale. 

Oameni de înaltă cultură, scriitori 
au sesizat foarte bine această 
diferenţiere. Se întreba odată poetul clasic 
rus A. Puşkin: “Poate oare limba scrisă 
să se asemene întru totul cu limba 
vorbită?” Şi răspundea: “Nu, tot aşa după 
cum limba vorbită nu se poate asemăna 
întru totul cu cea scrisă... Limba scrisă 
se înviorează în fiece clipă cu expresii, 
născute în vorbire, dar nu trebuie să 
renunţe la cele dobîndite în cursul 
secolelor. A scrie numai cu mijloacele 
limbii vorbite înseamnă a nu şti limba” — 
încheia poetul rus. Sînt importante şi in- 
structive şi părerile altor maeştri ai 
cuvîntului. Scriitorul italian Edmondo de 


Conferinţa ştiinţifică "Limba română este numele corect al limbii noastre”. 
Preşedinţii sînt prezenţi, agrarienii — nu. 


Humele corect al limbii noaitie 


Amicis (1846—1908) considera că 
“diferenţa dintre limba vorbită şi cea scrisă 
ne reaminteşte deosebirea dintre fugă şi 
un mers liniştit” (autorul avea în vedere 
probabil mai ales tempoul rapid de vorbire 
al italienilor). Englezul B. Shaw (1856— 
1950) preciza: “Sînt cincizeci de feluri de 
a spune da şi cinci sute de a spune nu, 
dar numai un singur mod de a scrie 
aceasta”. 

Limba literară, adresîndu-se unui 
public larg, include de fapt un caracter 
monologic sub forma unei stilizări a 
modului oral de comunicare. Are loc ceea 
ce se numeşte proces de sublimare, 
perfecţionare, înălţare la cel mai înalt grad 
de desăvirşire a vorbirii vii, populare. 
Limba literară este un idiom cu caracter 
universal, funcţionînd în toate sferele de 
activitate umană în entitatea etnică 
respectivă. Limba literară are un caracter 
supradialectal, ea e superioară dialectelor, 
graiurilor, vorbirii populare vii, mijloacelor 
expresive de conversaţie obişnuită, 
degajată, nestinghentă. 


B. ROMÂNA LITERARĂ — 
SINTEZĂ A SPECIFICULUI 
LINGVISTIC ROMANIC 
EST-EUROPEAN 


3. E de subliniat în mod special că 
în procesul de formare şi stabilizare a 
limbii române literare moderne, unice 
pentru toţi românii (moldoveni, munteni, 
ardeleni, bucovineni, maramureşeni etc.), 
au participat reprezentanţii tuturor 
provinciilor principale româneşti, după cum 
constata şi acad. rus VI. E. Şişmariov. 
Adevăraţii ctitori ai acestei forme subli- 
mate a romanităţii lingvistice orientale — 
limba română literară — au fost: muntenii 
lon Heliade-Rădulescu, Cezar Bolliac, 
moldovenii Gh. Asachi, C. Negruzzi, 
ardelenii Gh. Bariţ(iu), A. Mureşan ş.a. Toţi 
aceştia înțelegeau că în procesul de 
formare a unei limbi literare (aşa cum se 
stabiliseră de acum pe timpul lor în Spania, 
Franţa, Italia şi alte ţări romanice 
apusene) nu se poate limita (în noile 
condiţii de dezvoltare socială şi economică 
a secolului al XIX-lea) doar la mijloacele 
expresive ale vorbirii populare din cutare 
sau cutare ţinut românesc, ci erau 
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necesare resurse de îmbogăţire, luate şi 
din alte limbi, în special din latină — ca 
bază deformare atuturor limbilor romanice 
literare modeme, precum şi chiar din 
aceste limbi romanice actuale. lon 
Heliade-Rădulescu scria: “Noi nu ne 
împrumutăm, ci luăm cu îndrăzneală de 
la maica noastră (latina) moştenire şi de 
la surorile noastre (limbile romanice 
apusene) partea ce nise cuvine”. Aplicând 
în practică acest principiu, el a căutat să 
pună în circulaţie o serie întreagă de 
cuvinte, considerate atunci ca neologisme 
(deputat, instanţe, procuror, tribunal, 
reciproc etc.). În acelaşi timp Heliade- 
Rădulescu cerea “să lucrăm limba”, ceea 
ce însemna că aceste cuvinte, luate din 
alte limbi, trebuiau adaptate “după genul 
şi natura limbii noastre”. Deci, nu se cade 
a spune, de exemplu, ca în greceşte, 
patriotismos, cliros etc., ci patriotism, cler. 
El se pronunţa categoric contra 
traducerilor lingvistice artificiale (calcurilor) 
de tipul: cuvintelnic (în loc de dicţionar), 
neîmpărțit (atom), asupragrăit (predicat), 
aniadzănoapte (nord) ş.a. Casă anihileze 
deosebirile “în pronunție, în materie, în 
formă şi în fraze” (adică ceea ce astăzi 
numim dealectisme — N. C.) în 1828, la 
Sibiu, Heliade-Rădulescu a publicat o 
gramatică pe baza tuturor celorlalte lucrări 
similare curioscute de el (S. Micu şi Gh. 
Şincai, lenăchiţă Văcărescu, |. Molnar 
ş.a.). N-a putut cunoaşte atunci Heliade 
gramatica ruso-română a lui Ştefan 
Mărgeală, publicată în 1827—1828 la 
Peterburg. 

Heliade a purtat o vie 
corespondenţă cu Gh. Bariţ(iu) şi C. 
Negruzzi, apărînd ca un veritabil anima- 
tor cultural, dînd dovadă de înţelepciune 
şi sinceritate în procesul de creare a unei 
limbi literare unice pentru românii de 
pretutindeni, punîncii -se la bazătoate cele 
trei subdialecte principale (muntenesc, 
moldovenesc, ardelean). Heliade- 
Rădulescu socotea că “singurul mijloc ca 
să ne unim la scris şi să ne facem o limbă 
generală literară este să urmăm limbii cei 
bisericeşti şi pe tipii ei să facă cineva şi 
limbafilozofului, matematicului, politicului”. 
Aceasta însemna că pe baza limbii 
folosite în textele vechi, scrise în 
corespundere cu limba vorbită, 
recurgîndu-se — în vederea creării 


Limba Romånå 


terminologiei filozofice, ştiinţifice şi sociale 
— la mijloacele de limbă din latină şi din 
limbile romanice occidentale, să fie 
completate golurile din sistemul lexical şi 
gramatical al limbii române literare. 

Contactele dintre ceitrei oameni de 
cultură din celetrei provincii se realizau şi 
prin publicarea de articole, schiţe literare, 
traduceri în revistele şi ziarele respective. 
Astfel, în revista de sub direcţia lui Heliade 
“Curier de ambe secse” C. Negruzzi şi-a 
publicat schiţa Cum am învăţat 
româneşte (nu moldoveneşte!, deşi 
Negruzzi era moldovean!), recunoscînd 
că el a învăţat limba literară de la 
ardeleanul P. Maior. Tot în revista lui 
Heliade-Rădulescu moldoveanul C. 
Negruzzi a publicat traducerea în limba 
română a povestirii Cîrjaliul şi cea a 
poemului Şalul negru — ambele de A. 
Puşkin. | 

În aceeaşi revistă a publicat C. 
Negruzzi nuvela istorică Alexandru 
Lăpuşneanul şi poemul Aprodul Purice. 
V. Alecsandri a apărut în revista dată cu o 
serie de poezii populare. În tipografia lui 
Heliade-Rădulescu a fost publicată în 
româneşte traducerea lui Al. Donici a 
poemului Ţiganii de A. Puşkin. Ardeleanul 
Gh. Bariț a tipărit mai multe articole în 
“Curierul românesc”, ziar editat de |. 
Heliade-Rădulescu timp de mai mult de 
20 de ani, începînd cu data de 8/20 aprilie 
1829. 

C. Negruzzi vorbea cu admiraţie 
despre această activitate de pînă la 1848 
a lui |. Heliade-Rădulescu, numindu-i 
“vindecător” al limbii române. E de 
subliniat că o caracterizare similară 
prezenta mai tîrziu şi M. Eminescu în 
ziarul “Timpul” (21 noiembrie 1881). “El 
(Heliade) scria cum vorbeşte, viul grai 
a fost dascălul său de stil. Prin el limba 
s-a dezbărat de formele convenţionale 
de scriere din evul mediu şi ale cărţilor 
eclesiastice, a devenit unealta sigură 
pentru mînuirea oricărei idei modeme 
(sublinierea mea — N. C.). Din acest 
punct de vedere Heliade-Rădulescu a 
fost cel dintîi scriitor modern al 
românilor şi părintele acelei limbi 
literare, pe care o întrebuinţăm astăzi. 
Chipul propus de el în 1828 pentru 
încetăţenirea termenilor tehnici, a 
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termenilor noi pentru idei: nouă se 
urmează şi se recomandă şi astăzi ca 
cel mai potrivit” — încheia Eminescu. 
Meritul mare al lui |. Heliade- 
Rădulescu constă în faptul că el s-a 
străduit să absoarbă din cultura 
europeană marile valori spirituale ale 
umanităţii, adaptîndu-le la necesităţile 
timpului său şi îmbrăcîndu-le într-o 
haină lingvistică aleasă — româna 
literară. 


C. MIHAI EMINESCU DESPRE 
SURSELE DE FORMARE 
A ROMÂNEI LITERARE 


4. Trei izvoare principale 
considera M. Eminescu că trebuie 
puse la baza formării şi a dezvoltării 
limbii române literare: 

A) Vorbirea vie, limba vorbită de 
întregul masiv romanic nord-dunărean 
(moldoveni, munteni, ardeleni, 
basarabeni, olteni etc.); . 

B) Tradiţia lingvistică şi literară, 
cuprinsă în cărţile noastre vechi 
(literatura religioasă şi cea populară, 
operele cronicarilor); 

C) Mijloacele de limbă folosite 
de scriitorii de mare talent, numiţi 
scriitori clasici. 

4.1. Relaţiile dintre vorbirea vie 
a graiurilor— pe de o parte, — şi limba 
literară (sub forma ei scrisă, mai ales) 
— pe de alta, Eminescu le considera 
ca raporturi dialectice între general şi 
particular, privind fundamentalul şi 
principalul, care incorporează 
diversitatea. "Aceste dialecte — scria 
poetul —stau în acelaşi raport cu limba 
scrisă, ca şi mulţimea concretă de 
fiinţe organice de acelaşi fel, însă 
totuşi deosebite de ele.” Este ceea ce 
numim astăzi (E. Coşeriu ş.a.) proces 
de abstractizare succesivă `a 
mijloacelor lingvistice, adică de la actul 
concret de vorbire (prima etapă de 
abstractizare) prin eliminarea 
individualului şi generalizarea 
socialului (a doua etapă de 
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abstractizare). În epoca modernă a 
limbii literare aspectul scris (dar şi cel 
literar oral) se deosebeşte în plan 
sincronic de varianta populară (şi de 
cele regionale) printr-o aplicare mai 
strictă şi mai consecventă a 
sistemului de norme academice, aflate 
în dicţionare şi în gramatici. Normele 
literare constituie un sistem de reguli 
unitare de întrebuințare a mijloacelor 
expresive, conferindu-i limbii literare 
o anumită stabilitate, unitate, ferind-o 
de utilizări subiective şi incorecte. 

l 4.2. S-a spus, pe drept cuvînt, 
că Eminescu a fost cel mai harnic 
scriitor, care citea mereu cărțile 
înaintaşilor săi, medita asupra fiecărui 
cuvînt folosit de ei. În acest mod în 
scrierile sale poetul căuta totdeauna 
cuvîntul ce exprimă adevărul. 

Poetul nota: “In hîrţoage vechi 
am descoperit mai multe formaţii 
sintactice fermecătoare, mai multe 
timpuri, care au fost uitate, apoi 
conjuncţii, prepoziţii şi adverbe şi chiar 
două moduri noi, deşi defective”. In 
acest tezaur al limbii vechi a aflat 
Eminescu, de exemplu, acea formă 
expresivă de mai mult ca perfect 
analitic, care apare şi în Luceafărul: 


lar apa, unde a fost căzut, 
În cercuri se roteşte. 


El scotea în evidenţă importanţa 
cărţilor vechi, avînd în vedere toate 
operele scrise în perioada preclasică, 
mai. ales cele ale cronicarilor 
moldoveni, munteni etc. 

4.3. Aprecieri elogioase la 
adresa scriitorilor moldoveni le aflăm 
în diverse publicaţii eminesciene, în 
care se sublinia, că Varlaam “a făcut 
ca limba noastră să fie aceeaşi, una 
şi nedespărțită în palat, în colibă”, C. 
Negruzzi este “cel mai bun prozaist”, 
iar V. Alecsandri — “cel mai mare poet 
al nostru, care străbate secolele” şi 
deşteaptă “dorul ţării străbune”. După 
părerea lui Eminescu, bardul de la 
Mirceşti reprezenta la timpul său 
“singurul liman şi adăpost împotriva 
limbii păsăreşti, practicate de gazetari 
ş.a.”. 
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În acelaşi timp Eminescu avea 
cuvinte de laudă la adresa scriitorilor 
munteni: “Eliad zidea din visuri şi din 
basme seculare / Delta biblicelor sînte, 
profeţiilor amare”; “Bolljac cînta iobagul 
ş-a lui lanţuri de aramă”; “L-ale ţării 
flamuri negre Cîrlova oştirea cheamă”; 
“Mureşan scutură lanţul cu-a lui voce 
ruginită ...Preot: deşteptării noastre, 
semnelor vremii profet”. 

in general vorbind, Eminescu 
este considerat pe drept cuvînt un 
adevărat codificator al limbii române 
literare moderne, în vigoare şi în zilele 
noastre, bineînţeles cu modificările şi 
completările impuse în procesul firesc 
de evoluţie şi sporire a resurselor 
expresive în contemporaneitatea 


noastră. A . 
4.4. Cele trei surse de constituire 


şi dezvoltare a limbii literare se cer a 
fi îmbinate în mod rațional, fără a ex- 
clude sau a exagera rolul uneia dintre 
ele. Procesul de selecţionare a celor 
mai adecvate mijloace expresive se 
realizează în'mod conştient şi efectiv 
prin stabilizarea normelor literare. 

La ce se poate ajunge, dacă se 
recurge cu preponderență la 
fonetismul şi la unele structuri 
gramaticale exclusiv populare 
(denaturate încă în fel şi chip), avem 
o vădită exemplificare în practica 
lingvistică din fosta R.A.S.S.M. în 
perioada 1924—1940, cînd apăreau 
curiozităţi lingvistice de tipul: 
şinşiancă, slăbăşiune militară, stare 
întrenorodnică, guvern de coroli. 
Calchieri directe de tipul: crudărie, 
cruzime (“materii prime”), “unirea 
soartei istorişe, aşa cum şi cu unirea 
lind'ii şi alcătuinţii naţionale” sau 
împrumuturi inutile denaturate ca: 
zădăşili, crujoaşili, iaceişili, krasnii 
ugolok, komnati ş. a. 

Altă extremitate se realizase 
anterior în unele lucrări lingvistice şi 
literare ale latiniştilor, italieniştilor în 
secolul al XIX-lea, supuse satirei lui 
C.Negruzzi în Muza de la Burdujeni. 

Calea dreaptă care constă în 
folosirea echilibrată a celor trei surse, 
urmată. adecvat şi consecvent în 
dezvoltarea limbii române literare, a fost 
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realizată de adepţii curentului tradiţionalist 
(|. Heliade-Rădulescu (primul preşedinte 
alAcademiei Române), C. Negruzzi, Gh. 
Bariţ(iu), M. Kogălniceanu, V.Alecsandri, 
Al. Russo, Gr. Alexandrescu, D. 
Bolintineanu, apoi de M. Eminescu, |. 
Creangă, B.-P. Hasdeu, I.-L. 
Caragiale, G. Coşbuc, Al. Vlahuţă 
ş.a. | 
Toată lumea înţelege acum că 
limba literară constituie o unitate 
lingvistică spaţială şi structurală de 
rang superior avînd o răspîndire 
teritorială şi socială mai mare şi o 
structură riguros normată, exprimînd 
în modul cel mai adecvat 
necesităţile de redare a gîndurilor şi 
sentimentelor vorbitorilor unei limbi. 
Limba literară reprezintă tot ce 
conţine mai de preţ vorbirea vie, 
graiurile de pe întregul teritioriu al 
unui popor. Ea constituie un 
diasistem al lor, care s-a format în 
decursul secolelor. Pentru a ajunge 
la starea contemporană a limbii lor 
literare, francezilor le-au trebuit nu 
mai puţin de opt secole ca să apară 
scriitori clasici, consideraţi drept 
modele de folosire a mijloacelor 
expresive ale limbii franceze, 
devenită limba lor literară. Ruşii au 
avut nevoie nu mai puţin de cinci 
veacuri ca să citească şi să scrie 
aşa ca A. Puşkin, F. Dostoievski, 
L. Tolstoi. 

De la primele texte scrise în 
limba română şi pînă la.apariţia 
clasicilor literaturii române au trecut 
nu mai puţin de patru sau cinci 
secole. Pînă în 1812 limbajul vorbit 
pe teritoriul din estul Prutului era 
inclus în procesul general de 
dezvoltare a limbajului vorbit pe 
întregul masiv romanic est- 
european. După acea dată, timp de 
106 ani vorbirea vie din Basarabia 
s-a "dezvoltat incidental, cu 
intermitențe, fără a se cizela, 
perfecționa şi fără a participa 
eficient la îmbogățirea resurselor 
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expresive în perioada clasicismului 
lingvistic şi literar român, graiul 
basarabean aflîndu-se în condiţii 
deosebit de vitrege, despre care 
vorbea clar academicianul rus VI. F. 
Şişmariov, specificînd lipsa limbii 
române în învăţămînt, administraţie, 
ştiinţă, cultură, biserică. În timpul 
rusificării ţariste nu putea fi vorba 
despre anumiţi scriitori basarabeni, 
ce s-ar considera clasici, în stare 
să pună bazele unei noi limbi literare 
deosebite de cea română. În 
perioada sovietică VI. F. Şişmariov 
sublinia în mod deosebit că, deşi 
populaţia băştinaşă din R.S.S.M. se 
află în strînsă legătură cu ruşii şi cu 
alte popoare, ea nu trebuie să uite 
că vorbeşte o limbă romanică, 
dominată de legile ei interne. 
Savantul rus atribuia un mare rol 
scriitorilor în procesul de statornicire 
a normelor unei limbi literare. În 
această epocă, însă, scriitorii 
aceştia îşi realizau creaţia literară 
în concordanţă doar cu ideologia 
dominantă, care promova existenţa 
în R.A.S.S.M., iar apoi şi în 
R.S.S.M. a unei noi limbi romanice 
"limba moldovenească", 
deosebită de cea română. Deosebită 
în sensul că limba literară era 
coborîtă la rangul de grai teritorial, 
lipsită multă vreme de tradiţia 
lingvistică şi literară clasică, 
îmbibată cu elemente lexicale, 
calchieri după model alogen, iar 
neologismele necesare erau consid- 
erate ca elemente burgheze. 
dăunătoare. Nu era vorba la scriitorii 
din R.S.S.M. de o corespundere 
între trăire şi limbaj, ceea ce trebuia 
să se evidenţieze în adevărul artis- 
tic, îmbrăcat într-o formă lingvistică 
respectivă, ci de o competitivitate 
a semnificației poetice cu o anumită 
concepţie social-politică oficializată, 
redată de multe ori într-o formă 
lingvistică aservită unor modele 
alogene. Aceasta ducea în mod 
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nemijlocit ia crearea unor mostre de 
exprimare primitivă, proletcultiste cu 
un caracter absolut efemer, legat de 
un eveniment politic sau chiar de un 
discurs al unui conducător politic. 
Nu pot nega că şi eu personal, 
ca şi mulţi dintre cei prezenţi aici, 
am vorbit şi am scris nu o dată (fiind 
constrîinşi de împrejurările 
cunoscute) despre "limba 
moldovenească". Susţin şi în 
prezent că noi, moldovenii, — şi din 
Basarabia, şi din Moldova istorică 
am vorbit şi vorbim 
moldoveneşte, cîntăm cîntece, 
spunem poveşti moldoveneşti. Sînt 
creaţiile seculare ale poporului 
nostru. Am auzit şi am însuşit încă 
din copilărie graiul moldovenesc de 
la mama, de la apropiații noştri, 
consătenii şi concetăţenii acestei ţări. 
Îl vorbim cu toţii şi astăzi în 
împrejurările şi situaţiile respective. 
Cît priveşte limba literară, limba 
model, exemplară, de care ne folosim 
mai ales în scris, în lucrările literare, 
Ştiinţifico-tehnice, în documentele 
noastre — limba oficială trebuie s-o 
considerăm şi s-o numim limba 
română literară, formată, stabilită şi 
dezvoltată în cursul secolelor şi mai 
ales în perioada clasicilor de pe 
întregul teritoriu romanic est-european, 
indiferent de organizaţia statală. Este 
limba normată, supradialectală, limba 
română literară, unică pentru toţi 
românii (moldoveni, munteni, ardeleni, 
bucovineni, transnistreni, românii din 
Banatul sîrbesc, din Ungaria, Bulgaria, 
Ucraina, Rusia, S.U.A. etc.). E cazul 
să-l cităm aici pe scriitorul nostru I.C. 
Ciobanu (“Moldova literară”, 18 iunie 
1995): “Doamne fereşte, dacă această 
limbă (2literară) s-ar fi născut prin 
uzurpare şi s-ar fi numit după vreo 
regiune oarecare: muntenească, 
oltenească, ardelenească, bănăţeană, 
“bucovineană, moldovenească etc.! 
Atunci s-ar fi văzut cum joacă dracul 
într-un picior! Sintagma “limba 
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română” e unificatoare. Ea nu înalţă, 
nu coboară, nu laudă, nu subapreciază 
pe nimeni, ea creează condiţii egale! 
Şi taie odată pentru totdeauna apa de 
la moara rătăciţilor!”. 

De altfel, istoria şi situaţia mo- 
dernă ne oferă: multe exemple con- 
crete, cînd în diverse state este în 
circulaţie aceeaşi limbă literară, deşi 
statele sînt independente şi suverane. 


D. INTEGRAREA NOASTRĂ ÎN |. 
SPIRITUALITATEA EUROPEANĂ 
ŞI MONDIALĂ 


Se impune a înţelege cu toţii, odată 
şi pentru totdeauna, că încercările 
întreprinse în perioada sovietică de a crea 
o nouă limbă literară romanică pe teritoriul 
fostei R.S.S.M., diferită de cea română, 
n-au dat şi de fapt nu puteau da nicicînd 
rezultatele scontate. Dimpotrivă, au dat 
naştere la discuţii infructuoase, pentru că 
în nici un chip nu se poate acoperi 
adevărul, confirmat istoriceşte prin 
unitatea de limbă, literatură, creaţi artistice. 
Odată şi odată trebuie să ajungem cu toţii 
la înţelegerea că limba noastră literară 
trebuie numită cu numele său adevărat 
— română. Acesta nu afectează în nici 
un fel nici ambițiile, nici orgoliul cuiva, cu 
atît mai mult, independenţa şi 
suveranitatea statală a Republicii Moldova, 
care e determinată de voinţa întregului 
popor. Recunoaşterea unei limbi literare 
unice în estul romanic creează 
posibilitatea reală de a restitui şi a folosi 
întreaga moştenire creatoare clasică 
(literatură, artă, tradiţii cultural-istorice 
bogate de pe masivul romanic est- 
european, excluzînd practica dintrecutul 
nu prea îndepărtat, cînd scriitoni şi valorile 
culturale şi istorice comune se divizau 
după criteriul teritorial şi sociopolitic. 

Înafară d: aceasta, se poate realiza 
mai efectiv pătr . derea mai iesne şi mai 
adînc în conte; -il economic şi cultural 
general-european, în care cultura şi limba 
română nu sînt în nici un fel puse la 
îndoială. Dimpotrivă. Oamenii de ştiinţă 
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(filologi, literați, istorici, reprezentanţi ai 
disciplinelor biologice şi ai ştiinţelor exacte) 
caută să stabilească legături tot mai 
strînse între vestul şi estul romanic 
european. Un singur exemplu înaceastă 
privinţă. Cunoscînd şi admiţind concepţiile 
lui B.-P. Hasdeu, S. Puşcariu, N. lorga 
ş.a. despre latinitatea limbii române, 
asemănările şi deosebirile ei structurale 
faţă de limbile romanice apusene, 
lingvistul (romanist şi românist) suedez 
Alf Lombard în monumentala 'sa 
lucrare, consacrată verbului român (2 
volume, 1223 pag.), publicată în 1955 
în limba franceză în oraşul Lund din 
Suedia, considera că studiul istoric şi 
comparativ al limbilor romanice în gen- 
eral şi al fiecărei limbi romanice în 
parte, fără a ţine cont de ambele 
Romanii (cea de vest şi cea de est), 
trebuie considerat nu numai 
necomplet, ci chiar zadarnic. În 
legătură cu aceasta savantul suedez 
recurgea la o comparaţie plastică. E 
ca şi cum, lucrînd la o masă cu patru 
picioare, tîmplarul s-ar mulţumi s-o 
lase doar cu trei. În aceeaşi situaţie 
s-ar afla un romanist, care în studiul 
său istoric-comparativ, studiind limbile 
romanice, alături de cele trei limbi 
principale surori (franceza, spaniola, 
italiana), n-ar vorbi şi de a patra — 
limba română, care, în opinia 
romanistului german W. Meyer-Lübke, 
“arată caracterele romanice, ba încă 
le arată în multe privinţe mai curate 
decît celelalte limbi romanice. Limba 
poporului român prezintă în chipul cel 
mai netulburat dezvoltarea de la graiul 
latin spre cel romanic”. 

Nu mài vorbim de atenţia ce se 
acordă Republicii Moldova în prezent 
în plan internaţional cînd — prima 
dintre ţările C.S.I. — a fost primită în 
Consiliul Europei, organism în care 
reprezentanţilor ţării noastre li se fac 
traduceri nu în pretinsa "limbă" 
moldovenească, ci în limba română, 
pentru că integrarea în structurile 
europene necesită mijloace adecvate 
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de limbă care. să. redea această- 
opţiune strategică fundamentală, iar 
ştiinţa lingvistică urmăreşte crearea 
condiţiilor optime pentru realizarea 
acestui obiectiv. 

Cred că în condiţiile actuale se 
impune poate mai mult decît oricînd 
concilierea părţilor antagoniste dintre 
diferite cercuri politice ale 
concetățenilor noştri, privitoare la 
denumirea limbii noastre. Vehicularea 
ideii despre un eventual referendum 
în această privinţă este absurdă, 
deoarece ar însemna ca o problemă 
strict ştiinţifică să fie dezlegată de 
oameni care se orientează poate mai 
puţin în asemenea domenii teoretice 
şi. istorice complicate. Să ne 
închipuim pentru moment că s-ar 
declara un “sfat cu poporul” în privinţa 
sistemului heliocentric şi cel geocen- 
tric al universului. Cum credeţi, mulţi 
dintre oamenii simpli s-ar decide să-l 
voteze pe Nicolae Kopernik? Cred că 
nu, deoarece în concepţia populară 
pînă astăzi soarele merge pe cer de 
la răsărit spre apus într-un rădvan tras 
de cai albi. 

Şi mai este ceva. La referen- 
dum sînt chemaţi să se pronunţe toţi, 
toată populaţia. Ca să determinăm 
numirea limbii populaţiei majoritare, 
trebuie să apelăm la alogeni? Nu e 
curios? 

5. Încheind, consider că 
atribuirea denumirii de limbă română 
pentru noţiunea de limbă literară, : 
oficială în Republica Moldova, nu 
ştirbeşte cu nimic nici autoritatea, nici, 
demnitatea nimănui. Dimpotrivă, 
urmăm calea de dezvoltare firească 
a oricărui popor, despre care M. 
Eminescu scria:  “Măsurariul 
civilizaţiei unui popor astăzi este o 
limbă sonoră şi aptă a exprima prin 
sunete — noţiuni, prin şir şi accent 
logic —cugete, prin accent etic — 
sentimente”. În realizarea acestui 
scop în zilele noastre apare cu 
evidenţă rolul decisiv al limbii române 
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literare ca factor de cultură, dezvoltare 
a terminologiei ştiinţifice şi tehnice, 
de diversificare stilistică. Îi urmăm în 
această privinţă pe predecesorii noştri 
în utilizarea experienţei de 
perfecționare a mijloacelor expresive, 
pentru a ne situa alături de toate 
popoarele civilizate ale lumii. 

Corifirmarea limbii române ca 
limbă literară în Republica Moldova nu 
lezează cu nimic sentimentul general 
uman, conştiinţa naţională a 
vorbitorilor, pentru că nu este în nici 
un fel cazul de a renunţa, de a ne lipsi 
de izvorul şi rezervorul permanent de 
îmbogăţire şi diversificare stilistică a 
limbii literare. Rămîne absolut în 
vigoare forma vie a graiurilor 
moldoveneşti, fără acele denaturări, 
care i s-au atribuit în mod dăunător în 
diverse perioade. Nu trebuie uitat nici 
faptul că la formarea şi dezvoltarea 
limbii române literare — alături de 
scriitorii, oamenii de cultură munteni 
şi ardeleni — au contribuit în mod 
substanţial — cum am arătat mai sus 
—şi cei moldoveni, inclusiv cei 
originari din Basarabia (A. Donici, Al. 
Russo, B.-P. Hasdeu, A. Mateevici, 
C. Stere ş.a.) 

Dacă tindem să mergem pe 
calea progresului economic, social, 
politic, tehnico-ştiinţific, cultural, e 
cazul să militâm şi pentru mijloace de 
exprimare adecvate, pentru o limbă 
care să corespundă epocii în care 
trăim, numind această limbă cu 
numele ei adevărat, să nu ne 
ascundem după deget, ci să privim 
realitatea în mod cinstit, aşa cum 
este. E vorba şi de o îmbinare fericită 
a formei denominative cu cea a 
conţinutului, doar nimeni nu se mai 

„ îndoieşte acum de inexistenţa a două 
limbi romanice est-europene. 

La sfirşitul acestei comunicări 
aş dori să amintesc un fapt din 
trecutul istoric îndepărtat. L-au întrebat 
odată pe Alexandru Macedon, cum de 
a supus eltoată lumea cunoscută pe 
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acele timpuri cum n-a mai făcut-o 
nimeni. Împăratul a răspuns: “Avut- 
am patru ajutoare cu mine: unul — 
cuvîntul dulce; altul — mînă întinsă 
prieteneşte; altul — judecata dreaptă; 
altul — iertarea celor greşiţi. Cu 
ajutorul acestora am supus toată 
lumea”. 

Nouă astăzi nu ne trebuie să 
cucerim lumea, dar ca să ne 
înţelegem — noi înde noi — avem 
nevoie de mai mult decît acele 
ajutoare? Să cugetăm cu toată 
înţelepciunea. Dacă toţi, cum 
declarăm peste tot, recunoaştem 
unitatea limbii, trebuie să mărturisim 
şi unitatea denumirii ei, cum apare ea 
în toate statele, unde are circulaţie 
această limbă (România, Republica 
Moldova, Ucraina, Rusia, Serbia, Bul- 
garia, S.U.A. etc). Este o denumire 
absolut ştiinţifică, pe care a accep- 
tat-o o lume întreagă, denumirea pre- 
cisă, corectă; durabilă — limba 
română. 

Reformularea cuvenită a 
articolului 13 din Constituţie va servi 
la însuşirea unei limbi literare (scrise 
şi orale) în formele cerute de normele 
respective cu toată terminologia 
ştiinţifică, tehnică a culturii, adecvată 
exigenţelor contemporaneităţii. 


Limba MRamndnă 


Acad. Silviu BEREJAN. 


director al Institutului 
de Lingvistică, 
Chișinău 


DE CE LIMBA 
EXEMPLARĂ DIN 
UZUL OFICIAL 

AL REPUBLICII 
MOLDOVA NU POATE 
FI NUMITĂ 
MOLDOVENEASCĂ? 


1. Noţiunii, conţinutului şi 
sensului cuvintelor li se poate da o 
interpretare logică şi una curat 
lingvistică (semantică). 

1.1. Sub raport logic noţiunea 
generică (şi cuvîntul prin care este ea 
desemnată) cuprinde în sine 
toate noţiunile de specie (şi denumirile 
respective) subordonate ei. 

1.2. Sub raport semantic 
noţiunea generică (ce exprimă doar 
trăsăturile esenţiale, relevante ale 
întregului gen) se include ca 
parte componentă obligatorie în 
conţinutul tuturor noţiunilor de specie 
subordonate (ce înglobează, în afară 
de această componentă, şi trăsături 
suplimentare specifice, relevante 
numai pentru noţiunea de specie 
corespunzătoare)". 

2. Unităţilor iexicale (inclusiv 
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termenilor) ce se află în relaţia “gen: 
specie” (această relaţie este 
percepută numai la al doilea nivel de. 
abstracţie) le este caracteristică sub 
aspect ştiinţific încă o particularitate 
specifică: în anumite condiţii 
contextuale, cînd nu importă detaliile, 
adică trăsăturile individuale 
suplimentare ale obiectului desemnat, 
ci doar cele esenţiale, în locul 
denumirii de specie se admite a fi 
folosită denumirea de gen (şi nu numai 
a genului proxim). Legitatea dată însă 
nu poate fi inversată: denumirea de 
specie (cea a uneia dintre varietățile 
noţiunii) nu poate fi folosită în locul 
celei generice, deoarece în acest caz 
obiectului desemnat i s-ar atribui 
caracteristici semantice pe care el nu 
le posedă în realitate. 

3. Pe acest fundal teoretic se 
pretează a fi proiectate şi denumirile 
varietăţilor teritoriale (locale, 
regionale) de vorbire românească din 
Romania Orientală, avîndu-se în 
vedere că  determinativele 
moldovenesc, bucovinean, munte- 
nesc, bănăţean, maramureşean ş.a. 
sînt numiri concrete de specii, care 
presupun în mod obligatoriu anumite 
trăsături specifice suplimentare, iar 
determinativul românesc este 
numire abstractă de gen (numire 
generică), care face abstracţie de 
toate trăsăturile suplimentare ale 
speciilor. 

3.1. Dacă pornim de la premisa 
că graiurile româneşti din nordul 
Dunării sînt în mare de două feluri — 
de tip moldovenesc şi de tip 
muntenesc, cum preconizează Al. 
Philippide, |. lordan, Em. Vasiliu şi alţi 
cercetători de autentică notorietate, — 
vedem că ele împart spaţiul romanic 
oriental nord-dunărean nu pe ver- 
ticală (pe Prut sau pe linia 
Carpaţilor), ci pe orizontală. 
Tipul moldovenesc (fiind tot o noţiune 
abstractă de gen proxim) cuprinde 
(după cum indică S. Puşcariu) 
Moldova şi Basarabia pînă dincolo de 
Nistru, Bucovina şi partea de nord a 
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Transilvaniei, iar tipul muntenesc (şi 
el noţiune de gen proxim) — Oltenia 
de est, partea de sud-est a 
Transilvaniei, sudul Moldovei istorice, 
Murtenia şi Dobrogea (în Banat aceste 
două tipuri s-au contopit, cuprinzînd 
şi vestul Olteniei). 

3.2. Sextil Puşcariu 
menționează în legătură cu aceasta: 
“Frontierele politice ale vechilor 
provincii româneşti (Muntenia, Oltenia, 
Basarabia, Bucovina, Dobrogea, 
Transilvania, Banatul, Crişana şi 
Maramureşul) nu coincid cuceleale 
subdiviziunilor dialectului dacoromân in- 
dicate mai sus”. 

3.3. S-ar putea adăuga însă că 
în schimb d e n u miril e graiurilor 
teritoriale locale concrete ale celor două 
mari subdiviziuni (subdialecte) abstracte 
ale dialectului dacoromân . coincid 
anume cu denumirile provinciilor 
enumerate, de la care ele îşi şi trag 
originile. Astfel, deşi graiurile de tip 
moldovenesc cuprind, după cum s-a 
indicat, o zonă mult mai extinsă a spaţiului 
glotic românesc, e numit moldovenesc 
numai graiul din Moldova istorică (ce in- 
clude şi actuala Republică Moldova); în 
celelalte regiuni pentru acelaşi tip dialec- 
tal de vorbire românească se folosesc 
denumirile teritoriale corespunzătoare 
(după provincii) şi se vorbeşte în 
consecinţă de graiurile bucovinean, 
ardelean, maramureşean, crişean şi 
bănățean. 

4. Deci denumirea de specie 
moldovenesc, care  înşeamnă 
“caracteristic pentru Moldova”, a fost 
aplicată numai acelei varietăţi de vorbire 
dacoromână ce se caracterizează prin 
anumite trăsături specifice suplimentare: 
lipsa africatelor c (şer, nu cer) şi g (jineri, 
nu ginere), prezenţa africatei dz (dzăhăr), 
palatalizarea consoanelor labiale p (chept), 
b(ghini), v (jiny, f (şin), trecerea vocalelor 
atone e (repede) şi ă (casă) respectiv în i 
(răpidi) şi î (cas?), în special în poziţie fi- 
nală, prezenţa unor unităţi lexicale 
regionale ş.a. Pe cînd denumirea generică 
abstractă românesc se aplică liber (mai 
ales atunci cînd particularităţilor 


21 


suplimentare specifice locale nu li se 
acordă o importanţă deosebită) la orice 
varietate de vorbire romanică nord- 
dunăreană (muntenească, moldo- 
venească, bucovineană, ardeleană, 
maramureşeană, bănăţeană, dar şi 
muntenească, oltenească sau oricare 
alta) şi la toate varietățile sud-dunărene 
(aromână, istroromână, meglenoromână). 
Inversarea legităţii date este însă 
inadmisibilă (cum s-a arătat mai sus), căci 
în acest caz denumirea unei specii 
aplicată altor specii de acelaşi rang nu ar 
fi adecvată obiectelor desemnate. 

5. Prin urmare, denumirea 
moldovenesc o poartă graiulvorbit 
în.Moldova (de pe ambele maluri ale 
Prutului), vorbirea.populară 
orală (nu scrisă!), folosită în această 
zonă a romanităţii orientale, vorbire 
care are trăsăturile sale specifice în 
comparaţie cu vorbirea din alte zone 
ale spaţiului romanic dunăreano-. 
carpato-nistrean, dar care este doar 
una dintre varietățile întregului glotic 
cunoscut sub denumirea generică ab- 
stractă de limbă română (după cum 
se vede bine din schema alăturată). 

6. Nici una dintre denumirile 
varietăţilor concrete ale limbii române 
nu poate fi dată deci întregului în 
totalitatea sa, căci fiecare varietate 
s e include înîntreg,estedoar 
o partea acestui întreg. Cu atît 
mai mult că pe baza tuturor varietăţilor 
ce constituie întregul s-a format o 
limbă de cultură, limba română literară, 
limbă standard numită de marele 
lingvist al contemporaneităţii, 
conaţionalul nostru Eugen Coșeriu, 
limbăexemplară:. 

7. Limba aceasta exemplară a 
fost consfinţită prin tradiţii îndelungate, 
fixate într-un corpus solid de 
monumente scrise, deservind de 
acum de-a lungul a mai bine de două 
secole cultura comună a tuturor 
purtătorilor varietăţilor enumerate în 
schemă (inclusiv a varietăţii din 
Moldova istorică, care nu are şi nici 
n-a avut vreodată o altă formă de 
manifestare literară bazată în 
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exclusivitate pe graiul moldovenesc, 
cum a avut cel puţin varietatea din 
Banat“). 

8. Limba exemplară în care se 
vorbeşte, dar mai ales cea în care 
se scrie astăzi în Republica Moldova 
în toate sferele oficiale, nu ref- 
lectă specificul varietăţii locale a 
dialectului dacoromân de pe acest 
teritoriu (fonetica ei este, de 
exemplu, aproape în întregime de tip 
«„muntenesc, nu moldovenesc: forme 
ca făcea, piatră, bine au la bază n u 
formele dialectale moldoveneşti 
făşe, chiatriî, ghini, proprii cu 
anumite variaţii întregului teritoriu al 
republicii, ci pe cele din alte regiuni 
româneşti, dar care au devenit 
normă literară). 

8.1. Pentru a demonstra şi 
ilustrativ că limba scrisă din 
Republica Moldova nu reflectă 
specificul local, să comparăm un 
scurt fragment (luat la întîmplare) din 
Clopotnița lui lon Druţă în original 
şi transcris cu particularităţile proprii 
vorbirii moldoveneşti din Republica 
Moldova. 

8.1.1.lată, întîi, fragmentul, 
aşa cum l-a scris autorul: 

“Pomeşte dar pe jos şi el. Dacă 
nu-l ajunge nici o maşină din urmă, 
îl va culege autobuzul de la cinci 
jumătate undeva pe o margine de 
drum. A face însă mişcări în aer 
liber e, oricum, mai sănătos decit a 
sta locului şi-a te legăna împreună 
cu umbrele. Scria Amosov într-o 
revistă, apoi şi japonezii au 
confirmat, că fără cincisprezece mii 
de paşi făcuţi zilnic organismul 
n-are forța necesară pentru a se 
reface, şi ziua fără şapte-opt 
kilometri făcuţi pe jos e ca şi cum 
ar fi o zi pierdută. 

A legat geanta de plasa cu 
portocale, făcînd din ele un fel de 
desagi. Şi i-a aruncat pe umeri, 
pornind încet de-a lungul şoselei”. 

El corespunde întru totul, 
precum se vede bine, normelor limbii 
literare române. 
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8.1.2. Şi iată cum ar arăta 
acelaşi fragment rescris. cu 
specificul, în primul rînd fonetic (dar 
nu numai), al vorbirii moldoveneşti: 

“Pomeşti darî pi jios şî el. Daci 
nu-l ajiunji niş‘ o maşini din urmi, 
l-a culeji avtobusu di la pol şestovo 
(sau: di la jiumătati la şăsî) undeva 
pi o marjint di drum. Da sî ti nişt' la 
vozduh îi, orcum, mai sănătos decît 
a sta locului ş-a ti legăna împreunî 
cu umbrili. Scrie undeva Amosov 
într-on jurnal, pi urmi şi iaponenii o 
potvirdit, cî fărf şinspreşi nii di paş 
făcut în tătî dzîua organizmu n-ari 
puterea trebuinşioasi sî sî dreagi, 
şi dzîua fărî şăpti-opt kilometri făcut 
pi jios îi ca şi cum ar şi o dzî 
prăpăditf. 

O legat sumca di avos'ca cu 
apelsini, făcînd din eli on fel di 
desaj'. Şi i-o azvîrlit pi umer’, 
pornindu-si înşet de-a lungu şuşălii”. 

8.2. Or, I. Druţă, ca şi oricare 
alt scriitor din Republica Moldovă, 
n-a scris niciodată în această formă, 
care este într-adevăr moldo- 
venească (dar dialectală!). Toţi au 
scris şi scriu şi în prezent, 
respectînd normele limbii literare 
române (alte norme literare pur şi 
simplu nu există). 

9. Prin urmare, nimeni nu are 
dreptul (nici ştiinţific, nici juridic) să 
atribuie limbii oficiale de cultură, 


folosite obiectiv în republică, o 


denumire neadecvată conţinutului 
său, improprie prin însăşi definiţia 
sa. 

10. Anume în virtutea acestui 
fapt articolul 13 din noua Constituţie 
a Republicii Moldova nu are nici o 
justificare sub aspect ştiinţific: în el 
se spune, pe de o parte, că limba 
oficială de stat _ este 
“moldovenească” (ceea ce implică 
în mod obligatoriu, după cum am 
văzut mai sus, trăsături specifice 
inerente!), pe de altă parte, însă, se 
presupune că ea este limbă literară, 
exemplară,din moment ce pretinde 
a fi limba de cultură a unei ţări care 


Limba Română 


se vrea respectată în lume (dar 
limbii literare existente nu-i sînt 
proprii trăsăturile specific 
moldoveneşti amintite!). 

Este deci un caz tipic de 
alogism elementar, de contra- 
dictio in adjecto. 

11. De aici decurge în mod 
absolut firesc că a numi limba de 
stat “moldovenească” este sau o 
perseverare (diabolică!) în eroare, 
sau o utopie, sau o fraudă ordinară, 
cum subliniază de acum cu mai 
multe ocazii Eugen Coşeriu. 

12. Se impune deci concluzia 
că vorbirea din Republica Moldova, 
neîncetînd de a fi istoriceşte vorbire 
moldovenească, deoarece ţine de 
prima din cele două mari ramuri ale 
dialectului dacoromân (moldove- 
nească şi muntenească) şi este 
parte integrantă a vorbirii din 
Moldova istorică, constituie o 
varietate teritorială a limbii române 
comune. Această varietate îşi 
păstrează şi în prezent specificul 
său dialectal tradiţional şi are, chiar 
atunci cînd nu e alterată de influenţe 
străine, o savoare deosebită. 

Fiind însă locuitor al Moldovei 
(de pe oricare din malurile Prutului), 
considerîndu-te moldovean şi 
vorbind moldoveneşte, trebuie să 
înţelegi că graiul local nu există 
separat, ci se include într-o unitate 
glotică de rang superior, şi nu poate 
substitui limba de cultură, unică 
pentru toţi cei ce vorbesc 
româneşte, indiferent în ce regiune 
locuiesc. 

Cele expuse mai sus dau 
posibilitatea să se dea un răspuns 
cît se poate de clar la întrebarea 
scoasă în titlul comunicării noastre. 
El poate fi formulat scurt astfel: 

Limba exemplară nu poate fi 
numită moldovenească, pentru că 
limbă literară “moldovenească” nu 
există. Există numai vorbire dialec- 
tală moldovenească. Ceea ce ani în 
şir am numit noi în R.S.S.M. 
impropriu “limbă literară moldo- 
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venească” nu era altceva decît 
limbă română exemplară, doar că era 
scrisă cu alfabet rusesc. E de ajuns 
însă să se transpună orice text 
publicat atunci în alfabetul latin ca 
oricine să se convingă că el nu are 
nici o particularitate specifică pentru 
vorbirea actuală moldovenească. 
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O LIMBĂ 
CU DOUĂ DENUMIRI? 


După părerea mea, discuţia 
legată de formularea articolului 13 din 
Constituţia Republicii Moldova cu 
privire la denumirea corectă a limbii 
folosite în Moldova are trei aspecte: 

1) aspectul ştiinţific, mai exact, 
istorico-lingvistic; 

2) aspectul politico-cultural; 

3) aspectul economico-prag- 
matic. 

În ceea ce priveşte primul as- 
pect, noi, lingviştii, sîntem cu toţii de 
acord că limbajul, vorbirea fiecărui 
popor se prezintă minimum sub două 
forme: primo, cea a limbii vorbite, 
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neregulate, dialectale, şi secundo, sub 
forma unei norme superioare a acestei 
limbi comune. 

Norma aceasta se numeşte 
limbă standard — o limbă de stat şi 
de cultură, propagată prin intermediul 
şcolilor, prin manuale, publicaţii, presă 
etc. 

Domnii academicieni Nicolae 
Corlăteanu .şi Silviu Berejan au 
demonstrat în mod convingător că 
fenomenul lingvistic pe care îl marcăm 
cu glotonimul (expresia) “limba 
moldovenească” sau, mai exact, 
“graiul moldovenesc” este prima formă 
vorbită a limbajului romanic de pe 
teritoriul Republicii Moldova. 

A doua formă a acestui limbaj 
este limba standard, o limbă de stat 
şi de cultură, propagată prin 
intermediul şcolilor şi Ål mass-media, 
identică — în ceea ce priveşte 
gramatica, vocabularul, alfabetul şi 
ortografia — cu limba standard de la 
vest de Prut, anume limba română. 

Din aceste motive nu putem 
confunda tipul de vorbire ierarhic 
subordonat — graiul moldovenesc — 
cu limba română literară ca termen 
supraordonat, nu putem utiliza două 
expresii, limba moldovenească şi 
limba română marcînd o singură 
noţiune — limba noastră standard, una 
limba română, pentru România şi alta, 


limba moldovenească, pentru 
Republica Moldova. 
Abordînd termenul limba 


moldovenească, ne-am îngădui să 
facem o paranteză, care nu se leagă 
propriu-zis de tema şedinţei noastre. 
După cum ştiţi, în Transnistria şi în 
Ucraina învecinată limbajul 
moldovenesc se transformă, pas cu 
pas, într-un jargon mixt slavo-romanic 
cu utilizarea frazelor de tipul: “M-am 
prostudit şi căşleiesc, c-o fost morozu 
mari”. Poate cîndva, în viitor, în cazul 
în careva apare un scriitor de talia lui 
A. Puşkin sau W. Shakespeare ce va 
putea ridica acest grai mixt la nivelul 
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Dorinţa mea. este contretă : 
ri pare că fre&ue să terming. 
| ?n modil cel mai urgent 
cu discufra inutilă dacă 
exestâ sau nu Ciuma molowe. 
Nea Să A erară., Este clar 
CĂ. limfa de Stat Xiterari 
în Republica Motătova este 


Cimta română, Aceasta esf 
prima dorința amea, şa 
doua ; trefuie să începea 
Lucrul Concret » 

7) dezvoltarea, Zernaino&guui 
a Einf ifice psi jura. 
2) unificarea si dezvoltarea 

predarii Emi. A ferate (ro- 


mâne) în peoala medie si 


Cea  Superiară , 


20.0795 | K. (trout 
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limbii literare standard, atunci vom 
putea introduce glotonimul “limba 
moldovenească” pentru noua limbă 
literară standard slavo-romanică. 
Bineînţeles că astăzi aceasta este o 
ipoteză fantastică. 

Aşa se prezintă pe scurt esenţa 
aspectului istorico-lingvistic al 
discuţiei noastre. 

Să trecem acum la aspectul po- 
litico-cultural al problemei. Situaţia cu 
două denumiri pentru ambele forme 
ale limbii naţionale — cea vorbită şi 
cea de stat — este tipică pentru 
întreaga lume romanică. De exemplu, 
cetăţeanul italian din Roma la 
întrebarea ce limbă vorbeşte va 
răspunde că el “paria romano, no 
italiano”, cel din Napoli va răspunde 
“io parlo napolitano, no italiano”. Dar 
dacă îl întrebaţi ce limbă învaţă 
feciorul său la şcoală sau care este 
limba oficială a statului, italianul va 
răspunde că, desigur, nu este nici 
romana, nici napolitana, ci este limba 
italiană. 

Aceeaşi situaţie o vom avea 
în Spania şi în America Latină. 
Cetăţeanul spaniol din Castilla 
(centrul Spaniei) va spune că el 
“habla castellano, no espanol”, cel 
din provincia Aragona — că 
vorbeşte aragoneza, cel din Bolivia 
“habla boliviano”. Totodată, fiecare 
cetăţean latino-american, ca şi cel 
din Spania, ştie că limba standard 
de stat şi de şcoală rămîne pentru 
el limba spaniolă. Acest fapt nu 
afectează suveranitatea Boliviei, 
Argentinei sau a Mexicului şi în 
nici un caz nu jigneşte mîndria 
naţională a bolivianului sau a 
mexicanului. 

Mai mult decît atît, unitatea 
limbii standard cimentează unitatea 
culturii şi a literaturii iberoromanice, 
tot aşa cum limba roniână standard 
cimentează literatura dacoromână, 
începînd cu Coresi sau Miron Costin 
şi pînă la Sadoveanu sau Panait 
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Istrati. 

Trecînd la cel de-al treilea as- 
pect al problemei noastre, am vrea să 
subliniem că utilizarea glotonimului 
limba moldovenească creează o 
confuzie periculoasă în faţa statelor 
de la Apus, ba chiar creează nişte 
bariere economice. lată o pildă: în 
luna mai a.c. am efectuat o vizită în 
Statele Unite, unde am dus cu 
reprezentanţii firmei IBM — cea mai 
mare companie producătoare de 
computere — tratative financiare cu 
privire la alcătuirea programelor pentru 
traducerea computerizată din limbile 
europene. 

Printre altele, a venit vorba 
despre programele pentru limba 
română. Am spus că în România nu 
există nici un colectiv care ar fi capabil 
de a compune programe 
corespunzătoare. Unicul colectiv care 
e competent în problemele traducerii 
mecanice din română în limba engleză 
şi invers este grupul de cibernetică 
de la Universitatea Tehnică din 
Chişinău sub conducerea dlui profesor 
Anatol Popescu şi a dnei 
conferenţiare Vera Goncearenco. Şi 
atunci, pe neaşteptate, interveni unul 
dintre interlocutori: “Dar eu am auzit 
că la Chişinău, în Republica Moldova, 
se utilizează nu limba română, ci 
limba moldovenească”. 

Nu ştiu dacă am reuşit să-i 
conving pe interlocutorii mei. Le-am 
explicat celor de faţă că limba română 
şi limba moldovenească literară sînt 
expresii cu acelaşi sens. Americanul 
repeta perseverent că, în conformitate 
cu Constituţia statului, limba oficială 
în Moldova este cea moldovenească 
şi ei nu sînt siguri că algoritmul pentru 
traducerea computerizată a textelor 
moldoveneşti va prezenta interes 
pentru firma IBM. Vedeţi ce 
consecinţe neaşteptate provoacă un 
termen neadecvat? 

Aş mai adăuga la cele spuse că 
termenul de “limba moldovenească” 
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are o istorie mai veche pe teritoriul 
Basarabiei. Acest termen a fost un 
instrument al politicii imperiale țariste, 
iar apoi al politicii imperiale staliniste- 
bolşevice. Menirea acestui instrument 
era de a izola Basarabiă, iar mai tîrziu 
— Republica Moldova de la arealul 
românesc. Indiferent de caracterul 
“argumentelor” lingvistice invocate, 
false sau neîntemeiate, scopul era 
limpede. Oamenii de ştiinţă au 
conştientizat întotdeauna acest 
adevăr, reliefat cu pregnanţă în spe- 
cial după evenimentele din '89—'90. 
Personal, nu pot nicidecum înțelege 
atitudinea acelor locuitori şi purtători 
ai limbii, care insistă cu îndărătnicie 
asupra folosirii glotonimului “limba 
moldovenească”. 

E important să. avem în 
vedere, aşa cum am menţionat mai 
sus, că unitatea limbii literare stan- 
dard implică şi unitatea procesului 
cultural şi literar al statelor care au 
aceeaşi cultură. 

În cazul nostru, limba română 
are rolul de integrare şi cimentare a 
întregii culturi româneşti ori, dacă 
vreţi, daco-române, începînd de la 
Coresi sau de la Miron Costin şi 
continuînd cu scriitorii clasici din cele 
trei Principate, apoi cu scriitorii 
contemporani din România şi 
Republica Moldova. 

Din acest considerent cred că 
problema denumirii limbii trebuie 
scoasă de pe ordinea de zi. Există 
alte probleme mult mai complicate, de 
ordin social şi economic, a căror 
soluţionare va solicita eforturi mult 
mai mari. În cazul problemei limbii 
lucrurile sînt limpezi: limba literară, 
scrisă, oficială este una — limba 
română. 

Unii întreabă de ce continuă 
aceste discuţii interminabile despre 
denumirea limbii. Răspund: mulţi 
dintre cetăţenii Moldovei — eu am 
lucrat aici şi cunosc situaţia — mai 
judecă după calapoadele propagandei 
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staliniste, cînd se făcea tot posibilul 
pentru a-i contrapune pe moldoveni şi 
români. Îmi amintesc de anii 50, după 
moartea lui Stalin, cînd se vehicula 
ideea că cel mai temut duşman al 
poporului moldovenesc şi al R.S.S.M. 
este România, deşi această ţară 
atunci făcea deja parte din blocul 
comunist. Din păcate, această 
mentalitate cultivată premeditat 
decenii în şir este încă vie şi continuă 
să influențeze negativ societatea. 

Consider că această conferinţă 
va ajuta multora să înţeleagă adevărul 
despre limba şi istoria locuitorilor 
republicii, va determina deplasarea 
accentului de la denumire la cultivarea 
limbii române. Or, realitatea cea mai 
tristă e că foarte multă lume, chiar şi 
din rîndul intelectualilor, nu poate 
întocmi corect un document. Într-o 
stare catastrofală se află terminologia 
naţională. În această direcţie e nevoie 
de eforturi imense. 

Din cele spuse mai sus rezultă 
că are dreptate Preşedintele Snegur 
că limba română este numele corect 
al limbii noastre. 

Soluția este una singură: să 
introducem în Constituţie modificările 
de rigoare privind denumirea corectă 
a limbii oficiale — limba română. 
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Stanislav SEMCINSKI. 
membru de onoare al AȘ. 
din Republica Moldova. 
doctor habilitat în filologie. 
profesor, Universitatea 
Națională “Taras 
Șevcenko”. 

Kiev 


CU PRIVIRE 
LA NECESITATEA 
DE A REVENI 
LA DENUMIREA 
TRADIȚIONALĂ 
A LIMBII 
MOLDOVENILOR 


Remarcabilul lingvist 
contemporan, originar din Moldova. 
Eugen Coşeriu menţiona într-o lucrare 
publicată în 1958: “Orice obiect (cîine, 
cal, sabie) poate fi conceput uneori 
drept “obiect istoric”, manifestîndu-se 
ca nume propriu. In ceea ce priveşte 
limbile, aceasta are loc întotdeauna 
şi neapărat; nu există limbă care nu 
şi-ar avea propria sa denumire. S-ar 
putea obiecta că limbile sînt numite 
cu numele popoarelor; dar acest fapt 
nu are loc întotdeauna, istoriceşte nu 
popoarele sînt cele care determină 
denumirea limbilor, ci dimpotrivă”!. 

Acest gînd a fost expus cu altă 
ocazie, dar este în raport direct cu 
problema pusă în discuţie aici, pentru 
că denumirea limbii nu întotdeauna 
provine de la numele poporului care 
utilizează această limbă. Pot fi aduse 
numeroase exemple de acest fel. Cei 
interesaţi pet consulta ediţia 

„enciclopedică Popoarele lumii. 
Îndreptar istorico-etnografic, 
publicat în anul 1988 la Moscova de 
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către regretatul I.V. Bromlei, cunoscut 
etnograf, în care se spune că “se 
întîlnesc foarte multe cazuri, cînd mai 
multe popoare vorbesc una şi aceeaşi 
limbă” (p. 25). 

Pentru toţi este cunoscutfaptul că 
în limba engleză, sau în variantele ei lo- 
cale vorbesc englezii, americanii din 
S.U.A., anglo-canadienii, anglo- 
australienii, anglo-neozeelandezii, anglo- 
africanii, mai multe popoare ale ţărilor din 
bazinul Caraibelor şi alte cîteva etnii. 
Limba spaniolă se vorbeşte nu numai în 
Spania, ci şi într-o bună parte a țărilor din 
America Latină, limba portugheză este 
vorbită nu numai de către portughezi, ci 
şi de către poporul brazilian, precum şi de 
un şir de popoare africane, tot aşa cum 
limba germană este limbă oficială în 
Germania, Republica Austria, Confederaţia 
Elvețiană, Marele Ducat de Luxemburg, 
chiar şi în Regatul Belgiei. Pot fi aduse 
aici şi alte exemple mai puţin cunoscute, 
cum ar fi poporul mordvin din Federaţia 
Rusă care vorbeşte limbile erza şi mokşa, 
poporul abung din Indonezia care 
vorbeşte limba lampung, poporul baghirmi 
din Ciad care vorbeşte limba tar-barma, 
poporul ovambo din Namibia şi Angola 
care vorbeşte limba donga, poporul moshi 
care locuieşte în trei ţări ale Africii şi 
vorbeşte limba more (moore), tamangii din 
Nepal care vorbesc limba murmi etc. Deci 
nu sînt rare cazuri! cînd denumirea țării 
sau a poporului nu coincide cu denumirea 
limbii. ` 

Rămîne, totuşi, întrebarea: cum 
trebuie să fie denumită limba de stat 
(oficială) a Republicii Moldova? Nu este o 
taină pentru nimeni faptul că, din punct 
de vedere structural, limba literară a 
populaţiei majoritare din Moldova nu se 
deosebeşte prin nimic de limba română. 
Pînă nu demult deosebirea consta în 
utilizarea unor grafii diferite — latină în 
România şi rusească în Moldova. 
Această deosebire actualmente nu mai 
există. Cu toate acestea, din inerție, se 
menţine denumirea “limba 
moldovenească”, care este consfinţită 
prin art. 13 din Constituţia Republicii 
Moldova. 
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Există oare angumente ştiinţifice 
pentru o astfel de denumire a limbii de 
stat din Moldova? După părerea noastră, 
asemenea temeiuri ştiinţifice nu sînt mai 
multe decît pentru a denumi “austriacă” 
limba germană din Austria, “argentiniană” 
— limba spaniolă din Argentina, 
“australiană” — limba engleză din Austra- 
lia. Dimpotrivă, există argumente ştiinţifice 
pentru a denumi această limbă limba 
română, deoarece limba întrebuințată în 
calitate de limbă de stat în Moldova 
reprezintă de facto una din formele de 
existenţă ale imbiiromâne contemporane. 

Din cele mai vechi timpuri identitatea 
limbii pe teritoriile est-romanice dunărene 
era limpede nu numai pentru purtătorii 
limbii, ci şi pentru vecinii acestora. Slavii 
de răsărit, în particular ucrainenii, îi 
numeau pe timpuri cu un singur nume atît 
pe locuitorii Moldovei, cît şi pe cei din 
Valahia, chiar şi pe o bună parte din 
locuitorii Transilvaniei, toţi erau pentru ei 
volohi (valahi). Domnitorul Moldovei 
Ştefan cel Mare era pentru ucraineni 
"Crecpai BoeBop Bomank” (Ştefan voievod 
al Valahiei), iar Moldova era numită 
Valahia, locuitorii ei — volohoveni, 
adjectivul voloskî, valaskî avea 
semnificaţia “ceea ce ţine de principatul 
Moldovei”. O asemenea întrebuințare a 
cuvintelor este atestată de nenumărate 
ori în documentele istorice?. 

Despre ce ne vorbeşte acest fapt? 
El demonstrează că ucrainenii îi 
identificau pe moldoveni, transilvăneni şi 
valahi după limbă. În sprijinul acestui ar- 
gument pot fi aduse cuvintele cunoscutului 
lingvist ucrainean O. Strijak din cartea 
apărută recent la Kiev Bonpocbi 
WCTOPWMECKOA OHOMACTNKN ' YKpantibi 
(Probleme de onomastică istorică din 
Ucraina); În Ucraina de răsărit erau numiţi 
volohi moldovenii şi românii”. Imi permit 
să precizez că o asemenea situaţie exista 
nu numai în Ucraina de răsărit, ci şi în 
cea de Apus, unde, conform aşa-zisului 
“drept voloh”, erau numeroase aşezări ale 
originarilor din Moldova, Bucovina, 
Maramureş şi Transilvania, aşezări situ- 
ate în regiunea huțulilor şi în regiunea 
subcarpatică pe pămînturile ucrainene şi 
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mai departe spre vest pe pămînturile 
poloneze, slovace şi morave. 

O asemenea identificare a fost 
moştenită din timpul limbii protoslave 
(slave comune), în care* voloh (BONXb) 
însemna “om care vorbeşte o limbă latină 
(romanică) . Slavii au împrumutat această 
denumire de la germani, care, după cum 
se vede, printre primii i-au numit pe 
latinofonii din fostul imperiu Roman cu 
numele de volk pe care îl purtau nişte triburi 
de origine celtică. Însă această denumire 
exista şi în limba greacă, în care fiâxoc 
ca denumire a populaţiei est-romanice 
exista încă în sec. al Xlea şi chiar mai 
înainte. 

A propos, ceea ce şi-a găsit 
reflectare În timba ucrainenilor şi în cea a 
grecilor era cunoscut şi în Europa de 
Apus. Aici învățații din Evul Mediu vorbeau 
despre identitatea limbii moldovenilor şi a 
locuitorilor Valahiei. A se vedea, de 
exemplu, menţiunea lui Nicolaus Olahus 
formulată în limba latină încă în 1536: “Lin- 
gua, nitu, religione eadem Moldavi utuntur, 
qua Transalpini; vestitu aliqua ex parte 
differunť” (“moldovenii utilizează aceeaşi 
limbă, aceleaşi obiceiuri şi religie ca şi 
valahii; se deosebesc puţin între ei numai 
prin veşmintele pe care le poartă”!. 

Populaţia Europei de Sud-Est, 
care o constituie descendenţii 
purtătorilor de limbă latină, ce s-a 
transformat treptat în una din limbile 
romanice — româna, folosea adjectivul 
romanus pentru a se autoidentifica, 
acest cuvînt intrînd în diverse opoziții 
semantice. Mai întîi a existat opoziţia 
romanus — barbarus (conform 
apartenenţei de stat): romanus era din 
Imperiul Roman, ulterior din Imperiul 
Roman de Răsărit, în timp ce barbarus 
nu aparţinea acestui Imperiu. 

Apoi s-a dezvoltat opoziţia con- 
form apartenenţei la religia creştină: 
romanus era creştin (comp. român 
“creştin”), în timp ce barbarus sau 
paganus era păgîn. (Printre altele, 
chiar grecii au renunţat la numele lor 
străvechi de elini în folosul cuvîntului 
romei. Romei însemna locuitor al 
Imperiului Roman de Răsărit şi 
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totodată creştin, iar elinii erau păgîni). 

Concomitent la est-romanici a 
apărut şi opoziţia semantică conform limbii 
de comunicare: romanus era purtătorul 
limbi latine, în timp ce barbarus vorbea în 
limba “barbară” (fapfapoc), în greceşte 
însemna “bilbiit”, “gingav”; o asemenea 
atitudine faţă de purtătorii altor limbi era 
caracteristică şi strămoşilor slavi, căci ei 
se considerau stăpînii cuvîntului — 
cnoBeie, în timp ce ceilalţi erau nempi 
(Hembie”, adică “muţi”), ei nu cunoşteau 
limba slavă). 

La toate acestea ar mai fi de 
adăugat că semnificaţia adjectivului 
romanus s-a complicat din cauză că limba 
est-romanicilor nu era limba serviciului 
divin în biserică. Avea dreptate A. 
Mateevici cînd spunea: “Limbile slavă şi 
greacă erau numite limbi sfinte (sacre), în 
timp ce limba populară era considerată o 
limbă simplă, românească”. 

Anume în această perioadă în limba 
est-romanicilor au apărut noile cuvinte: 
adjectivul romaniscus (românesc, de aici 
limba românească) şi adverbul romanisce 
(româneşte). Sufixele -esc, -eşte au fost 
şi rămîn afifoarte productive pe teritoriul 
Romaniei Orientale, cf. adjectivele latinești 
daciscus, thraciscus, frigiscus, huniscus, 
în a căror derivare un rol definitoriu l-a jucat 


sufixul tracic care avea echivalente 
analoage în limbile germanice, baltice, 
slave, celtice, italice, greceşti. 

În afară de aceasta, est-romanicii 
creează încă un cuvînt pentru denumirea 
limbii lor — românie — similar cu altele 
de felul: grecie, egiptenie, elinie, jidovie, 
lătinie, nermţie, sîrbie, slovenie, ungurie, 
frîncie. Acest cuvînt este atestat la Miron 
Costin: “se află scris lătineşte Traiani 
aetema columna pe româniia a lui Traian, 
vecinicul stilpul”. Î atestăm de asemenea 


'la Dosoftei: “românia nu se potriveşte cu 


sîrbia”. Îl aflăm şi la G. Asachi: “fabule ` 
alese pe românie aduse” (1836); la A. 
Russo cu sensul de “limba română”, 
“românofonie” (românie). 

Cuvîntul românie s-a păstrat 
pînă în a doua jumătate a secolului 
trecut, cînd a ieşit din uz, deoarece a 
coincis cu denumirea statului 
românesc. | 

Pe lîngă aceasta, est-romanicii 
aveau şi verbul a români “a schimba 
(a transforma) în conformitate cu legile 
limbii române”, care, la D. Cantemir, 
de exemplu, apare ca sinonim absolut - 
cu verbul a moldoveni, cf. cuvinte... a 
le moldoveni sau a le români sileaşte 
(din prefața a doua la Istoria 
lerogilifică). 


DI prof. S. Semcinski (dreapta) în dialog cu di acad. S. Berejan. 
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Astfel, est-romanicii (volohii) 
întrebuinţau cuvintele românesc, 
româneşte pentru a-şi denumi propria 
limbă şi propria vorbire. lată de ce 
publicaţia lui G. Asachi apărută la 1 
iunie 1829 se numea “Albina 
românească”, iar suplimentul apărut la 
1 iulie 1838 — “Alăuta românească”. 

In acelaşi timp, pentru a se crea o 
concurenţă reuşită între teatrul românesc 
şi celfrancez, teatrul naţional din laşi era 
obligat ca în fiecare săptămînă, paralel 
cu 3 spectacole în limba franceză, să 
pună în scenă unul în limba română. 
Cărţile în Moldova erau traduse “in limba 
românească”; face în cazul acesta să ne 
mirăm că prima carte moldovenească 
tipărită se numea Carte românească de 
învățătură (laşi, 1643)? 

Ce-i drept, există mărturii că la 
începutul sec. al XIX-lea unii boieri 
moldoveni şi oameni aparţinînd păturii 
de mijloc au început să-şi numească 
limba “limba moldovenească”, deşi 
ţăranii simpli continuau s-o numească 
“limba românească”. O atare 
întrebuințare a cuvintelor este 
rezultatul modificării semantice, care 
s-a produs în structura semantică a 
cuvîntului român > rumân, conceput 
de la o vreme, mai întîi în Valahia, ca 
“iobag”, “serv”. Expresia “limba 
moldovenească” a apărut ca urmare 
a tendinței ce se manifesta sporadic 
de a denumi limba cu numele ţării sau 
al poporului care o vorbeşte. 

Astfel, moldovenii numesc limba 
oficială a Finlandei limba finlandeză 
după denumirea ţării (şi nu limba fină), 
denumirea rusească limba irlandeză 
(iră) este formată tot de la denumirea 
țării; de la denumirea insulelor Aleute 
a provenit şi denumirea limba aleută 
(unangană). Pe timpuri în Rusia, care 
nu recunoştea limba ucraineană, se 
vorbea despre un grai malorus (de la 
denumirea Malaia Rossia). Anume 
aşa, după cum se vede, aluat naştere 
şi expresia “limba moldovenească”, 
dar ea nu poate desemna limba literară, 

În primii ani după ocuparea 
Basarabiei în Rusia era recunoscută 


denumirea tradiţională a limbii literare 
de “limbă românească”. În 1816, la 
Chişinău, a văzut lumina tiparului o 
Carte de rugăciuni, tipărită în 
“româneşte în exarhiceasca tipografie 
a Basarabiei pentru bisericile şi preoţii 
moldoveni”. În 1817 a fost editat în 
“rumâneşte” şi Ceaslovul. Pe Noul şi 
Vechiul Testament, editat în 1819 la 
Sankt-Peterburg, era indicat “tălmăcire 
românească”. În 1823 la Chişinău 
vede lumina tiparului cartea O nonre 
npecBuTepoB nepeg Hapogam, care “s- 
au tălmăcit pi limba românească de 
pre cea cnaBenack3”. În sfirşit, în 1827 
la Sankt-Peterburg iese de sub tipar 
Gramatica rusască şi românească 
a lui Ştefan Margela., 

Mai apoi adjectivul “românească” 
iese din uz, fiind înlocuit prin adjectivul 
“moldovenească”. În cele din urmă s-a 
ajuns la aceea că persoanele ce erau la 
curent cu situaţia reală au început să 
creadă că limbile română şi 
moldovenească sînt limbi absolut diferite. 
Dar, din punct de vedere lingvistic, 
expresia “limbă moldovenească” 
estompează identitatea limbii române 
literare, ce funcţionează în Moldova, cu 
cea din România. Această îmbinare de 
cuvinte creează impresia greşită că am 
avea de a face cu două obiecte diferite 
de cercetare lingvistică cînd e vorba de 
limba literară din România şi din Moldova, 
pe cînd se ştie că e vorba de unul şi 
acelaşi obiect. Nu putem fi de acord nici 
cu accepţia extrem de largă pe care i-o 
atribuie adjectivului “moldovenesc” A. 
Mateevici, care îi numea pe ţăranii din 
Transilvania şi Banat moldoveni (sic!), 
care consideră că Întrebare creştinească 
apărută la Sibiu în 1544 ar fi fost prima 
carte moldovenească şi care îl considera 
pe diaconul Coresi drept prim editor de 
cărţi în limba moldovenească. 

In temeiul celor spuse consider 
extrem de oportună propunerea dlui 
Preşedinte Mircea Snegur privind 
revizuirea art. 13 al Constituţiei 
Republicii Moldova şi restabilirea 
denumirii tradiţionale a limbii 
moldovenilor — limba română. 


Pumele corect al limbii uoastie 


Alexandru DÎRUL. 
cercetător ştiinţific 
principal. doctor 
habilitat în filologie. 


lon EŢCU. 

cercetător științific 
principal. doctor în 
filologie. institutul de 
Lingvistică. Chișinău 


CUM A FOST 
IMPUSĂ DENUMIREA 
“LIMBĂ 
MOLDOVENEASCĂ” 
LA EST DE PRUT 


Astăzi, cînd cu chiu cu vai s-a ajuns 
la înţelegerea faptului că limba vorbită de 
băştinaşi la est de Prut, ca substanţă, ca 
esenţă, este identică cu limba vorbită de 
băştinaşii din partea dreaptă a Prutului, 
cînd mărul discordiei îl constituie doar 
denumirea acestei limbi aici, în Republica 
Moldova, e mai mult ca firească 
întrebarea: de ce se insistă cu atita 
înverşunare asupra glotonimului “limbă 
moldovenească” anume aici, la est de 
Prut, unde băştinaşii sînt în număr de circa 
2,8 milioane, şi nu în Moldova de cealaltă 
parte a Prutului, cu cele peste 8 milioane 
de băştinaşi, care după 1812 s-au aflat în 
condiţii mult. mai favorabile păstrării 
specificului naţional, a conştiinţei de 
neam, a demnități naţionale, într-un cuvînt 
a moldovenismului tradițional? Răspunsul 
corect îl vom găsi dacă ne vom aminti 
(lucru care, de altfel, n-artrebui să-l uităm 
niciodată!) de situaţia social-politică care 
s-a creat pe teritoriul din stînga Prutului 
începînd cu anul 1812, cînd în ţinutul 
acesta transformat într-o obişnuită 
gubernie rusească drept limbă oficială a 
devenit limba rusă, aborigenilor 
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permiţindu-li-se să folosească limba 
maternă pe la bucătării şi în alte locuri 
mai retrase ca mijloc de comunicare orală. 
Interesat în înstrăinarea nu numai fizică, 
ci şi spirituală a populaţiei din stînga 
Prutului de fraţii lor din dreapta Prutului, 
imperialismul rusesc a căutat prin toate 
mijloacele să inoculeze băştinaşilor din 
est ură, dispreț şi duşmănie faţă de tot ce . 
e românesc. Vorbirea dialectală 
moldovenească a fost oficializată ca 
“limbă moldovenească” în Transnistria 
sovietică cu scopuri politice necamuflate. 
Cităm din raportultov. Holostenko, secretar 
al comitetului regional moldovenesc al 
PC(b) al Ucrainei, la conferinţa a IV-a re- 
gională din 1927: “Bepb saHnMaacb 
HaLMIOHEIIbHbIM CTPOMTENbCTBOM 34€, Ha 
HblHeLutieA TeppnTropnn MongaBckoi 
PecnyOTMK. tin B KOEM C7IyMae HErb3A 
3aGbIBaTb O TEX NEPCNEKTABaX, KOTOPbIe 
Mbi MMEEM B BeECCapaOWM HCO Haua para 
— He Decrp. a NpyrT. NoaToMy BCA Hala 
paota B 3ToM oGnacTu pomira brb 
NOCTPOeHa TaknM OGpa30M, WToGbl He 
33MKHYyIBCA B TOĂ TePPHToPM, KOTOPyto 
Mbl CEHHaC WMEEM, a BCerpa NOMHATb, YTO 
paGoTa NO Ha MOHA bHOMY CTPOWTENECTBYy 
B. GyAyLLEM Gyger NPOXOZVIb Tae HN 
qem mongya (n Ap. Ha MOHaILHOCTEN), 
HacenatouiLpx BeccapaGnto. Korga Mbl 
peuiaeMm yenbiA pag npakTrnuecKnx 
BONPOCOB MO/ȚRBAWBaLIM Mbl JOMKHbi 06. 
3TOM NoMe” (Kymbrypa Monpasnn 
3a rozpl COBETCKOA Bnacm. TOM. |, 4.1, 
Kuuuwmea, 1975, ctp. 147. 

Procesul acestei “moldavenizări” a 
căpatat o amploare atît de mare şi o 
semnificaţie politică atît de categorică, 
încît doar recunoaşterea faptului că ştii 
româneşte putea avea urmări dintre cele 
mai grave, atrăgind după sine acuzaţia 
că eşti “duşman al norodului”. 

E semnificativă în sensul acesta 
confesiunea aceluiaşi tov. Holostenko: 
"MorpgBatie — 3To OCOGaA HaPOAHOCT», 
Pa3BHBaBLUGACA CTONETHA B OCOGbIx 
YC7IOBMAX N CeHUaC HE MMEIOLLIaA H/Mero 
oGujero cC pPyMbIHCKOA. A npnaeay 
KOHKpeTHbiA mpnmep. Bo3sbMuTre 
mongaBahnHa Knopa ByMyLLIKaHy N ZPyrnx 
CHBAUMAX Ha napTkoHqpepenunn. n 


Limba Momnână 


CNIPOCHTE. NOHMMaIOT TM OHN PyMbIHCKMĂ 
ÆbK? Mbi C IMOPOM KAK-TO [OBOPMIU NO 
3TOMy nosogy. A ckasan sTo korga epy 
PYMbHCKyto ra3eTy, TO ee npekpacHo 
NIotWMato, a Kop He moriMaeT. Tak ecm 
OH PyMbIH, KAK ?KE OH HE NOHNMAET CBOETO 
poghoro A3bika? H Bo3bMnTe moGoro 
CHBALJIEro 3peCb MOngaBatintHa, n OH BaM 
CKaMeT. YTO no-pyMbincKn He 
nonnmaeT”. Fireşte, Chioru nu-şi putea 
permite ceea ce-şi permitea segretarul 
comitetului regional. După cum se ştie, 
în 1940 şi apoi după 1944 compania 
împotriva acestor “duşmani ai norodului” 
s-a deplasat în Basarabia. În lipsa unei 
intelectualităţi băştinaşe care ar fi putut 
opune o cît de mică rezistenţă, dar care 
reuşi să se salveze evacuîndu-se peste 
Prut, regimul sovietic n-a întîmpinat, 
practic, nici un fel de greutăţi în “munca” 
de moldovenizare a basarabenilor 
ameninţaţi cu deportări şi exterminări 
nemaipomenite pe aceste meleaguri. 
Propagarea ostilităţii se făcea pe cele 
mai diverse căi. În învăţămînt, de 
exemplu, programele şcolare rezervau 
un loc destul de modest limbii 
(bineînţeles, moldoveneşti), literaturii (tot 
moldoveneşti) şi istoriei ținutului. În 
special, dacă ne referim la istorie, în 
şcoală se studia, în fond, istoria Rusiei 
(elevul moldovean putea să ştie chiar 
cîţi amanti a avut Ecaterina II, dar ținutul 
unde locuieşte el rămînea terra incog- 
nita, considerat oficial nckonHo pyceraa 
aemna!), fără a i se comunica măcar cea 
mai elementară informaţie privind istoria 
propriului său neam. 

Este important de subliniat că în 
Bucovina, unde moldovenizarea ar fi 
fost în total dezacord cu interesele 
Ucrainei Sovietice, moldovenii au rămas 
la tradiționala convingere că vorbesc 
româneşte. Populaţia romanică din 
Bucovina şi din sudul Basarabiei 
considerîndu-se români, conducerea 
Ucrainei Sovietice spera că la o even- 
tuală revendicareteritorială, opunîndu-i 
pe aceştia moldovenilor, s-ar putea tem- 
pera avîntul celor ce ar acjualiza 
problema alipirii la Moldova. 

Dezmăţul dezlănţuit în anii 30 în 
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R.A.S.S.M. şi represaliile din 1940 şi 
cele de după război — în Basarabia 
şi-au avut efectul scontat, “băgîndu-le 
minţile în cap” şi filologilor, care erau 
gata să recunoască legitimitatea nu 
numai a termenului de limbă 
moldovenească, ci chiar şi a celui de 
limbă tiraspolenească, dacă lucrul 
acesta li s-ar fi cerut. 

De abia prin anii 60, cînd au 
început să fie reabilitaţi cei ce-au 
contribuit la introducerea în 1932 în 
R.A.S.S.M. a alfabetului latin şi au 
reuşit să publice cîte ceva din literatura 
clasică, fapt pentru care au şi fost 
declaraţi “duşmani ai norodului”, filologii 
moldoveni au mai prins la curaj. 

Bineînţeles, toată campania de 
care s-a pomenit mai sus avea un solid 
suport politic. Tactica folosită de 
diriguitorii moldovenizatori era 
următoarea: mai întîi impuneau 
institutului respectiv oteză care trebuia 
să fie fondată (în ce mod — nu-i 
interesa), urmînd ca apoi tot ei să facă 
trimitere la autoritatea ştiinţifică a 
institutului în cauză. 

Chiar şi unii dintre lingviştii 
cunoscuşi din România au fost nevoiţi 
să declare, bineînţeles, nu fără ajutorul 
organelor de conducere, că recunosc 
existenţa limbii moldoveneşti. Pe 
fundalul recunoaşterii idiomurilor sud- 
dunărene (aromân, macedoromân, 
istroromân, care într-adevăr au trăsături 
individualizatoare) drept dialecte ale 
limbii române afirmaţiile acestea păreau 
cel puţin deşănţate. Lingviştii din partea 
locului încercau să ridice idiomurile sud- 
dunărene la rang de limbi, considerînd 
că în compania acestora independenţa 
limbii moldoveneşti ar arăta mai 
credibilă. Astfel numărul limbilor 
romanice urcă la 13, pe cînd lumea 
recunoaşte doar 9. 

Se protesta vehement cînd vreo 
enciclopedie străină sau manual, 
enumerînd limbile romanice, nu 
pomenea de limba moldovenească. Şi 
atunci, la o eventuală reeditare, 
instituţiile respective se vedeau nevoite 
să menţioneze că este numită 


Haumele corect al limbii noastre 


moldovenească de localnici limba 
română vorbită în Basarabia, sau ceva 
de felul acesta. Urma exaltarea că, uite, 
despre noi scrie enciclopedia cutare... 
De altfel, şi acuma se mai fac trimiteri 
la enciclopedii de către cei care 
pledează pentru referendum cu privire 
la glotonim, persoane care niciodată 
n-au vorbit această limbă sau care, 
cunoscînd graiul de acasă şi dispunînd 
de un bagaj de cîteva sute de cuvinte, 
cînd îşi apleacă urechea la limba literară 
care dispune de 60—70 mii de cuvinte, 
în afară de termeni, li se pare că au de-a 
face cu o limbă străină. De altfel, e o 
poziţie foarte comodă, “moldoveneasca” 
cu un vocabular redus la minim 
convenindu-le, scutindu-i de recunoaşterea 
faptului neplăcut, credem, că nu-şi cunosc 
limba maternă. E vorba de persoanele 
care nu şi-au dat osteneala să însuşească 
cît de cît limba literară. E lucru bine 
cunoscut că bagajul de cuvinte de care 
dispune vorbitorul este determinat, în mare 
parte, de numărul cărţilor citite de acesta 
în limba respectivă. Şi nici nu e de mirare 
faptul ca omul care a urittot ce e românesc 
şi n-a dorit să citească nimic din literatura 
românească să aibă un bagaj atît de redus 
de cuvinte. Dar, după cum ne-am convins 
nu o singură dată, aceasta nu-l împiedică 
să se avînte în discutarea problemelor de 
limbă, ce-i drept, preferînd şi de data 
aceasta să se folosească de limba fratelui 
mai mare. 

Şi de ce n-arfi aşa dacă, după cum 
mărturisea acelaşi tov. Holostenko, 
“CTaBWICA BONPOC n o Pa3BHTIM NO, 
nnTepaTypoi n BooGuje MOngaBcCKOÑ 
Ky7rbTypbl. Ebino Gol MPaBunbHo. EC Obi 
Mbl KBM: [IABAATE CpETEEM TK: NMEETCA 
Somuaa mTepaTypa B PyMbIHM. BO3bMEM, 
nprebem ary mrteparypy n 6ygem Ha Heñ 
BOCTMTbBATb HaAUNX MOMYABKNX NO3TOB, 
xyphanncroBs n T.A.?” [lyMato, TO 
COBEPLLEHHO HENPÆWBbHO:. Mbl JOMKHbI 
BOCNHTbIBaTb Hawy nogpactaoyyio 
MOMABCKYIO MHTENKTEHLMO Ha KYTbType 
PyCCKOA, ykpanixoñ, KOTOPaA ABNAETCA 
KyreTypoñ noezpHocHoro nponeTapnata 
n PaCTeT n Pa3BHBaeTCA NO Mepe Haero 
COLMaIbHOro CTponTerbCTBa To xen c 
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LUPHỌTOM: NATHA LUPNÐT TPYAEH NA 
MmomyaBaHmHa, NOZTOMY ero npnMerenne 
3aTOPMOo3HT paGoTy. 

Din păcate, aceştia găsesc 
susţinere din partea unor persoane care, 
înţelegind prea bine lucrurile, încearcă de 
data aceasta să canalizeze discuţia în 
jurul termenilor limbă română — limbă 
moldovenească. Dacă e să facem 
abstracţie de anumite interese politice, se 
pot invoca destule argumente care vorbesc 
în defavoarea folosiriitermenului de limbă 
moldovenească pentru denumirea uneia 
dintre cele 9 limbi romanice care 
deserveşte populaţia romanică 
concentrată, în fond, la nord de 
Dunăre. După cum se ştie, limba 
naţională are mai multe forme de 
existenţă, printre care principalele 
sînt: vorbirea literară, vorbirea dialec- 
tală, vorbirea argotică şi vorbirea orală 
neîngrijită. Acestea deservesc diferite 
sfere de activitate socială. Spre 
deosebire de forma literară, care are 
cea mai extinsă sferă de întrebuințare, 
fiind unică pentru toţi vorbitorii, la 
nivelul vorbirii dialectale deosebim 
mai multe varietăţi care deservesc 
diferite regiuni teritoriale: vorbire 
muntenească, vorbire moldove- 
nească, vorbire ardelenească etc. 
Termenul de limbă română nu se 
opune nici vorbirii munteneşti, nici 
celei moldoveneşti, nici celei 
bănăţene... Limba română corelează 
cu toate aceste tipuri de vorbire, astfel 
că limba română e prezentă şi în 
cazul vorbirii munteneşti, şi a celei 
bănăţene, şi a celei moldoveneşti. 
Termenul moldovenesc fiind ocupat 
în sistem pentru denumirea unei 
manifestări teritoriale a limbii 
naţionale,nu poate substitui termenul 
limbă română, care denumeşte limba 
naţională. Procedeul este inadmisibil 
şi din punct de vedere logic, deoarece 
generalul nu poate fi înlocuit prin par- 
ticular, genul prin specie, întregul 
printr-o parte. 

Fără îndoială, nu e absolut nimic 
condamnabil în faptul că cineva 
foloseşte expresiile vorbire mol- 


Limba Română 


dovenească, a vorbi moldoveneşte, 
care corespund unei realităţi 
incontestabile. Ba din contra, avem 
tot temeiul să ne mîndrim că sîntem 
moldoveni, că avem un fel al nostru 
de a vorbi şi de a fi. Dar cînd e vorba 
de denumirea oficială a uneia dintre 
cele 9 limbi romanice trebuie folosit 
doar termenul de limbă română. 

Văzîndu-i pe lingvişti solidari în 
problema unităţii limbii şi denumirii 
acesteia, unii ar fi tentaţi să le ceară 
socoteală pentru faptul că pe timpuri 
au tăcut acest adevăr şi că tocmai ei 
au fost acei care susțineau sus şi 
tare că în perioada sovietică “limba 
moldovenească” a cunoscut o 
dezvoltare şi o înflorire fără precedent. 
Fireşte, şi lingviştii ar putea să-i 
întrebe, la rîndul lor, pe biologi, de 
exemplu, unde au fost ei pe timpul 
dominaţiei faimoasei doctrine a lui 
Lîsenko, cînd se afirma că biologia 
sovietică ocupă cele mai avansate 
poziţii în ştiinţa mondială. Vorba 
cronicarului: După război mulţi viteji 
se arată. 

Nu s-ar putea spune că după 
război (după cel de al Il-lea război 
mondial) nu s-ar fi întreprins încercări 
de a revedea lucrurile. După sesiunea 
comună a Institutului de Istorie, Limbă 
şi Literatură şi a Institutului de 
Lingvistică de la Moscova din 1951 
consacrată lucrărilor lui |. Stalin despre 
limbă, în urma schimbării conducerii 
Institutului, s-au produs unele 
modificări privind orientarea 
cercetărilor de lingvistică. S-a adoptat 
o atitudine mai tolerantă faţă de 
neologisme. Registrele de cuvinte în 
dicţionare au devenit mai 
cuprinzătoare. A slăbit întrucîtva 
“tutela” din partea organelor diriguitoare 
privind restricțiile de folosire a 
lexicului. La toate acestea se adaugă 
şi încercarea profesorilor Budagov şi 
Bernştein, care, într-un articol 
prezentat la revista “Voprosi 
iazîkoznania”, puneau problema 
existenţei unei singure limbi — limba 
română, articol care n-a văzut atunci 
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lumina zilei... La Sesiunea ştiinţifică 
de comunicări din 1972, consacrată 
problemei variantelor limbii, prin 
prezentarea limbii române şi a “limbii 
moldoveneşti” drept variante ale 
aceluiaşi diasistem se făcea o timidă 
încercare de a explica faptul că avem 
aceeaşi limbă literară. Dar chiar şi 
această nevinovată tentativă a fost 
calificată ca reprobabilă şi culegerea 
cu materialele conferinţei a fost dată 
la cuţit. 

Dat fiind că formarea şi 
perfecţionarea unei limbi literare unice 
este legată de moştenirea literară, în 
lupta pentru recunoaşterea adevăratei 
stări de lucruri s-au inclus activ şi unii 
scriitori, cărora le-a fost aplicat 
periculosul calificativ “naţionalişti”. 

Faptul că lingviştii (în situaţia ce se 
crease) foloseau termenul limba 
moldovenească, deşi gramaticile şi 
dicționarele editate de ei se deosebeau 
de cele editate în România numai prin 
grafie, este o dovadă în plus a stării de 
lucruri de nu demult, cînd mii de cetăţeni, 
fiind constrînşi, depuneau mărturii false. 
Şi nu e oare ridicol ca astăzi, cînd lingviştii 
moldoveni, eliberîndu-se de povara 
ideologiei comuniste şi solidarizîndu-se cu 
cei mai prestigioşi romanişti din lume, au 
spus lucrurilor pe nume, adevărul ştiinţific 
să umble iarăşi cu capul spart?! Ar fi mult 
mai onest, credem, să se spună deschis , 
că în Republica Moldova nu mai e nevoie 
de ştiinţă sau, cel puţin, nu e nevoie de 
lingvistică, din moment ce tinde să se 
oficializeze punctul de vedere conform 
căruia “academia supremă e însuşi 
poporul” (Anatol Popuşoi), şi nu savanții; 
“măria sa poporul-împărat” şi-n primul fnd 
“talpa ţării — țărănimea” îşi va spune 
“ultimul şi decisivul cuvînt” (S.C.M.P. “Pro 
Moldova”). Denumirea limbii, în viziunea 
unora, e o problemă nu de lingvistică, ci 
“de stat, şi ea nu poate fi rezolvată de un 
grupuşor de oameni, ci de întregul popor. 
Acest lucru se practică în multe tări” (D. 
Moţpan). Multe s-au făcut în numele 
poporului, pentru popor şi cu participarea 
activă a poporului. De ce nu s-ar maiface 
una? 


Pumele corect al limbii uoastie 


Vitalie MARIN. 
doctor habilitat 

în filologie. profesor. 
Universitatea 

de Stat din Moldova. 
Chișinău 


ROMÂNA — 
LIMBA COMUNĂ 
A DOUĂ STATE 
INDEPENDENTE 


Iniţiativa manifestată de 
conducerea Parlamentului de a 
convoca conferinţa ştiinţifică de astăzi 
o consider drept dovadă a 
responsabilităţii pentru riscul pe care 
şi l-a asumat înaltul for legislativ prin 
adoptarea scandalosului articol nr. 13 
din Constituţia Republicii Moldova. 

La început, cînd am aflat 
despre această iniţiativă, să vă 
mărturisesc sincer, am rămas cam 
mirat. La ce bun ar mai trebui această 
discuţie, odată ce s-au pronunţat în 
unanimitate şi fără echivoc întreaga 
Academie a Republicii Moldova, 
savanții romanişti cu renume mondial, 
scriitorii, cadrele didactice, numeroşi 
oameni de cultură, Preşedintele 
Republicii? Dar, meditînd mai profund, 
am ajuns la concluzia că încă o 
discuţie pe marginea acestei probleme 
nu strică. Nu strică ea cel puţin pentru 
faptul că articolul nr. 13 a provocat o 
profundă dezbinare în sînul societăţii 
noastre, dezbinare ce se adînceşte pe 
zi ce trece şi se poate solda cu urmări 
indezirabile. Mă tem că greva 
studenţilor, a elevilor, a profesorilor 
preuniversitari şi universitari poate fi 
doar un preludiu la ceea ce s-ar putea 
întîmpla chiar în această toamnă. 

Eu personal am căutat totdeauna 
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să fiu cît mai departe de politică şi să-mi 
caut de treburile mele. Nu am aderat 
niciodată la vreun partid. Nu am fost nici 
comunist, nici frontist, nici socialist, nici 
agrarian. Dar cînd văd că ceea ce avem 
noi mai scump — sfinta noastră limbă — 
devine obiectul unor speculaţii politice, nu 
pot să nu iau atitudine. 

Stimaţi doamne şi domni! 
Spuneţi, vă rog, în ce limbă literară 
comunică poporul din Republica 
Moldova? Cum se numeşte limba în 
care au scris marii clasici ai literaturii 
noastre M. Eminescu, V. Alecsandri, 
B.-P. Hasdeu, M. Sadoveanu? Oare 
ea se deosebeşte de limba lui G. 
Coşbuc, a lui Caragiale, Slavici sau 
Rebreanu? Dar să-i lăsăm pe scriitori 
în pace, căci ei, după părerea unora, 
nu fac altceva decît să "tulbure minţile 
oamenilor”. Spuneţi, vă rog, în ce limbă 
sînt publicate în "Monitorul oficial" 
decretele prezidenţiale, deciziile 
guvernamentale? Spuneţi, vă rog, în 
ultimă instanţă, în ce limbă este scrisă 
Constituţia Republicii Moldova? 
Deschidem prima pagină a Legii Su- 
preme şi citim în Preambul: 

"Noi, reprezentanţii plenipo- 
tenţiari ai poporului Republicii 
Moldova, deputaţi în Parlament, 

Pornind de la aspiraţiile seculare 
ale poporului de atrăi într-o ţară suverană, 
exprimate prin proclamarea independenţei 
Republicii Moldova, <...> 

Fiind conştienţi de respon- 
sabilitatea şi obligaţiile noastre faţă de 
generaţiile precedente, actuale şi. 
viitoare," <...> ş.a.m.d. 

În acest stil este scris întregul 
text al Constituţiei noastre. Puneti, 
domnilor, mîna pe inimă şi 
recunoaşteţi în ce limbă este scrisă 
"Legea legilor”, pe care "reprezentanţii 
plenipotenţiari ai poporului" au adop- 
tat-o acum un an. Eu cred că într-o 
română literară mai perfectă nici că 
se putea. Încercaţi să redactaţi acest 
text. L-am putea redacta, dar numai 
din dorinţa de a-i da o "culoare" de grai 
moldovenesc şi atunci vom folosi în 
loc de plenipotențiar îmbinarea cu puteri 


Limba Momână 


depline, în loc de popor— norod, în loc 
de aspirații seculare — visuri de vacuri, 
în loc de independenţă — neatîmare, în 
locde responsabilitate — răspundere, în 
loc de obligații — îndatoriri, în loc de 
precedente — premergătoare. 

Dar în ce limbă sînt scrise sau ar 
trebui scrise lucrările ştiinţifice, articolele 
publicistice? În ce limbă se predă sau ar 
trebui să se predea la noi în şcoala de 
toate gradele? În ce limbă vorbim noi 
astăzi de la această tribună, domnilor? În 
ce limbătrebuie să predau eu studenţilor 
de la litere cursul de stilistică sau de 
gramatică istorică? Veţi spune că în limba 
de stat. Dacă ar fi să fie aşa, atunci nu 
îmi rămîne altceva de făcut decit să-l rog 
pe domnul decan ca de la 1 septembrie 
să-mi introducă aceste obiecte în orar sub 
denumirea: Stilistica limbii de stat şi 
Gramatica istorică a limbii de stat. 

Este departe de mine gîndul de a 
desconsidera, de a  persifla 
moldovenismele, care îmi sînt atît de 
dragi, pe care le-am însuşit odată cu 
laptele mamei şi pe care caut să le 
folosesc ori de cîte ori este momentul. În 
funcţie de mediul sociocultural şi de cadrul 
situaţional în care se desfăşoară 
comunicarea, în stilul vorbirii orale- 
familiare vom recurge la bogăţia lexicală 
inepuizabilă, la pitorescul graiului 
moldovenesc. Să ne amintim în acest 
sens de stilul crengian sau de limbajul 
poetic eminescian, nuanţat cu numeroase 
particularităţi moldoveneşti în scopul de 
a plasticiza armonia expresivă a versului: 
"Acolo lîngă izvoară iarba pare de omăt", 
"şi ţintirimul singur cu strimbe cruci 
veghează", "şi era una la părinţi şi mîn- 
dră-n toate cele", "şi grăi cu grai de jele". 
Ba chiar şi fonetica limbajului eminescian 
este organizată pe temelia graiului 
moldovenesc. l 

Prin glotonimul moldovenesc 
poate fi denumită numai acea varietate a 
dialectului dacoromân care este vorbită 
în Moldova dintre Prut şi Carpaţi, precum 
şi în Republica Moldova pînă dincolo de 
Nistru şi numai în cazul în care sînt luate 
în consideraţie particularităţile specifice 
suplimentare (şărpi : şarpe; jăli : jale; sară: 
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seară; sămn : semn; țăs: fes; dzic : zic; 
dzíli : zile; şeap? : ceapă; şeari : ceară 
etc.). Nu există nici un element structural 
definitoriu prin care s-ar distinge graiul 
moldovenilor de cel al muntenilor sau al 
bănăţenilor. Pentru ca un moldovean 
(basarabean) să comunice cu un ardelean 
sau bănăţean nu e nevoie să se recurgă 
la româna standard, aşa cum procedează, 
spre exemplu, sicilianul, care, vrînd să 
comunice cu piemontezul, recurge la 
italiana literară. 

- Prin urmare, denumirea de 
vorbire, limbă, mai precis, de grai 
moldovenesc o poartă graiul vorbit în 
Moldova de pe ambele părţi ale 
Prutului (vorbirea populară, orală, nu 
cea literară, scrisă). Din acest punct 
de vedere în vorbirea obişnuită, în 
viaţa de toate zilele majoritatea 
populaţiei vorbeşte într-adevăr 
moldoveneşte, urmărindu-se în primul 
rînd scopul de a reda ideile într-o formă 
convenabilă, deseori neîncorsetată de 
conservatismul şi rigiditatea normelor 
literare. Acest aspect al vorbirii 
româneşti este deschis elementelor 
lexico-gramaticale populare, diverselor 
pronunţări regionale, aflîndu-se într-o 
flagrantă discordanţă cu normele stan- 
dard, adică ale românei literare. 

Sînt pe deplin de acord cu acei 
care consideră că vorbirii moldoveneşti 
ar trebui să i se acorde semnificaţia re- 
gională pe care o redă, şi nu una 
"naţională". Denumirea de vorbire 
moldovenească este cunoscută încă de 
pevremea cronicarilor. Deja Miron Costin, 
neimplicat în discuţii lingvistice de felul 
celor de azi, vorbeşte de "limba 
moldovenească sau românească" 
(Opere, Ed. P. P. Panaitescu, 1958, p. 
212), înţelegînd că "moldovenesc" se 
identifică cu "românesc". Sau să luăm un 
alt exemplu din romanul Nicoară 
Potcoavă de M. Sadoveanu. Vă amintiţi, 
acţiunea se desfăşoară în secolul al XVI- 
lea. La întrebarea lui Nicoară Potcoavă 
dacă interiocutorii săi, ucraineni de origine, 
mai ţin minte limba neamului de la care 
s-au desprins, unul dintre ei a răspuns: 

— Cum nu, preacinstite, grăim şi 


Pumele corect al limbii noastre 


acum limba de la baştina noastră ş-am 
învăţat şi moldoveneşte, şi ne-am 
încuscrit cu pămînteni de la apa Siretului, 
trăind cu ei în pobratanie <...>. 

Spunînd "am învăţat şi mol- 
doveneşte", personajul respectiv nu avea 
în vedere altceva decit graiul din regiunea 
Siretului, adică graiul moldovenesc. Cine, 
cine, dar marele Sadoveanu îşi dădea 
seama despre acest lucru. 

Şi acum aş vrea să mă adresez 
domnilor amatori de referendumuri. În 
cadrul unui eventual referendum 
privind glotonimul "limba mol- 
dovenească", referendum pe care eu 
nu-l exclud, căci în ziua de azi te poţi 
aştepta la orice, grupul celor 65 (dar 
poate că din mila lui Dumnezeu au 
rămas mai puţini) ar trebui să 
formuleze întrebarea nu "In ce limbă 
grăieşti, moş loane?", dar "In ce limbă 
a scris Eminescu, Creangă, 
Mateevici, Coşbuc, Caragiale, 
Sadoveanu?", cu condiţia ca 
respondenţi să fi citit măcar cîte ceva 
din opera marilor clasici. Dar aşa, 
întreabă-l pe moş Gheorghe "Soarele 
se înviîrte în jurul pămîntului sau 
pămîntul se învîrte în jurul soarelui?" 
şi el îţi va răspunde că soarele se 
învîrte în jurul pămîntului, deoarece el 
vede că soarele răsare, se ridică, 
apune. Cunoştinţele din domeniul 
astronomiei elementare sunt cam 
aceleaşi ca şi cele din domeniul 
lingvisticii elementare. De unde să 
ştie sărmanul cetăţean al Republicii 
Moldova că termenul "limbă 
moldovenească" este vehiculat 
începînd cu anul 1812, cînd s-au 
întreprins primele încercări de 
argumentare politico-lingvistică a 
anexării Basarabiei la imperiul țarist, 
cum că moldovenii din dreapta şi din 
stînga Prutului ar fi două popoare 
diferite ce vorbesc limbi diferite. 
“Argumentul” acesta a fost 
reactualizat de tătuca Stalin în 
perioada sovietică, fiind impusă oficial 
denumirea "limbă moldovenească" 
populaţiei din aceste teritorii. Inoculat 
pe diferite căi (şcoală, presă etc.), 
termenul acesta a prins rădăcini adînci 
şi în jurul lui se pot face lesne 
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speculaţii de ordin politic. 

"A promova sub orice formă o 
limbă moldovenească deosebită de 
limba română, — scrie unul dintre cei 
mai iluştri savanţi lingviști 
contemporani de pe glob E. Coșeriu, 
— este, din punct de vedere strict 
lingvistic, ori o greşeală naivă, ori o 
fraudă ştiinţifică..." Bine ar fi să fie “o 
greşeală naivă", căci ea lesne ar putea 
fi corectată. Insă, din păcate, pe cei 
alde Toma Necredinciosul nici bunul 
Dumnezeu nu-i poate convinge. 

A proclama ca entitate aparte 
o limbă moldovenească este cel puţin 
anacronic pentru ziua de azi. În 
împrejurările internaţionale actuale, 
cînd Republica Moldova se afirmă tot 
mai activ pe arena europeană şi 
mondială, fapt ce se datoreşte şi 
activităţii prodigioase a domnilor 
parlamentari, este de datoria fiecăruia 
dintre noi, fie deputat, savant sau om 
de litere, să acţioneze politiceşte cu 
mai multă prudenţă şi înţelepciune şi 
să nu mistifice adevărul ştiinţific, căci 
el este unul: limbă a culturii şi limbă 
de stat este limba română pentru 
întregul spaţiu carpato-danubiano- 
nistrean. Adevărul acesta nu poate 
submina independenţa Republicii 
Moldova ca stat, tot aşa cum nu 
subminează independenţa Australiei, 
a Canadei sau a Statelor Unite ale 
Americii recunoaşterea limbii engleze 
ca limbă oficia'ă, de stat, a acestor 
țări. Exemple de tipul acesta sînt 
multe şi ele stau la îndemîna fiecăruia. 

Susținerea în continuare a 
glotonimului limba moldovenească scoate 
în vileag intenţia unor persoane care, fie 
din neştiinţă, fie din rea-voinţă, împiedică 
dezvoltarea polifuncţională a limbii române 
din Republica Moldova. Ar trebui să se 
ştie că graniţele politice nu au coincis şi 
nici nu pot coincide cu cele lingvistice. 
Prutul nu poate reprezenta o frontieră 
lingvistică. Să lăsăm la o parte 
substratul politico-ideologic cînd este 
vorba despre -r adevăr sacru. Politica 
este una, ştii! a este alta. Politicienii 
vin şi se duc, ştiinţa rămîne prin 
adevărul său. 


Limba Momână 


Maria COSNICEANU. 
cercetător științific 
coordonator. 

doctor în filologie. 
Institutul de Lingvistică. 
Chișinău 


LIMBA LITERARĂ 

ȘI STILUL 
ADMINISTRATIV- 
JURIDIC 

AL CONSTITUȚIEI 
REPUBLICII MOLDOVA 


E cunoscut faptul că, spre 
deosebire de dialecte şi graiuri, limba 
literară, numită şi limbă cultă, limbă a 
culturii spirituale, a ştiinţei şi tehnicii, 
dispune de stiluri funcţionale, care 
preconizează modul de folosire a 
limbii în diferite situaţii de comunicare. 
Unul din principalele stiluri funcţionale 
este cel administrativ-juridic, care, 
după modul de folosire a lexicului ab- 
stract, a îmbinărilor stabile, stereotipe 
şi a termenilor propriu-zişi, ocupă locul 
al doilea după stilul tehnico-ştiinţific, 
fiindcă jurisprudenţa, dreptul sînt 
domenii ale ştiinţei, iar terminologia 
are menirea de a exprima logic, exact 
şi concis gîndirea ştiinţifică modernă. 

Specialiştii, elaborînd sau 
aplicînd în practică normele juridice 
care reglementează relaţiile sociale 
dintr-un stat, au nevoie în permanenţă 
de îmbinări şi termeni noi, care ar 
corespunde nivelului de dezvoltare a 
societăţii şi a statului. Astfel, e una 
cînd vorbitorul foloseşte cuvîntul 
obişnuit întrebare şi e alta cînd juristul 
zice interogare, care este nu o 
întrebare oarecare, ci o întrebare 
necesară justiţiei. Una este ascultarea, 
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care poate fi şi fără voie, şi alta este 
audiența. 

Redarea unor termeni 
administrativ-juridici contemporani ca 
abolire, abrogare, derogare, interpelare, 
interdicţie, promulgare, validare etc., 
etc. prin cuvinte obişnuite ale limbii 
comune, vorbită la sate, în familie, prin 
îmbinări explicative echivoce ar duce 
la degradarea acestui stil, la 
dizolvarea lui într-un limbaj primitiv, 
necizelat. Poporul nostru a trecut prin 
perioada cînd constituţiile republicii 
erau scrise într-un asemenea limbaj 
întreţesut cu rusisme şi numit "limbă 
moldovenească". lată cîteva mostre: 
Prezidiumul Sovetului Suprem: a) 
cheamă sesiile... (1945, art. 30), 
înfăptueşte oprosu norodului întreg 
(referendum) (1939, art. 30), stabilirea 
nalogunilor, a strînjerilor şi altor venituri 
(1939, art. 18; 1946, art. 19), 
conducerea lucrului de străhuire 
(1947, art. 19), preşedintele şi doi 
înlocuitori (1939, art. 25; 1945, art. 26; 
1947, art. 26), rînduiala dinnuntru 
(1939, art. 27), să le înfățăşeze 
documente trebuincioase (1945, art. 
33), sloboda cuvîntului, glăsuire în 
taină, organul împlinitor, înfăţăşători 
diplomatici, înfăptueşte miluirea 
cetățenilor (1947) etc., etc. 

Ar fi fost o absurditate, dacă şi 
actuala Constituţie a Republicii 
Moldova, Legea Fundamentală a unui 
stat ce se pretinde a fi modern, 
civilizat, numit stat de drept, ar fi fost 
scrisă în acest limbaj. 

Pe de altă parte, numai naivii 
pot să mai creadă că această "limbă" 
a fost apoi dezvoltată şi îmbogăţită 
de intelectualii moldoveni "sub 
influenţa binefăcătoare a limbii ruse", 
izolaţi de cea română, şi a devenit azi 
o "limbă moldovenească”, cultă şi 
viguroasă, cu o bogată terminologie 
social-politică şi legislativă. Doar se 
ştie că specialiştii noştri din toate 
domeniile, care au folosit pînă azi 
numai limba rusă, luînd cuvintele din 
dicţionar, nu le pot îmbina corect, dacă 
nu au la îndemînă textul românesc. 


Pumele corect al limbii noastre 


De aceea, în actuala Constituţie, în 
pofida ambițiilor politice de a fixa drept 
limbă de stat glotonimul "limbă 
moldovenească", în mod normal şi 
firesc nu s-au putut ocoli formulările 
din Constituţia României. Vom atrage 
atenţia doar la modul de exprimare, la 
îmbinările terminologice atît de 
specifice şi de sublimate, încît nouă, 
fără textul Constituţiei României, 
ne-ar părea nefireşti sau "anapoda". 

Cine din juriştii noştri a creat 
vreo îmbinare sau frază de tipul: 
Caracterul licit al dobîndirii (averii) se 
prezumă (art. 46, p. 3), cînd nici 
Dicţionarul explicativ al limbii 
române nu atestă verbul a prezuma, 
ci numai adj. prezumtiv şi subst. 
prezumție. Nici într-un dicţionar rus- 
român la verbul mogpasymesarpca NU 
se dă echivalentul a (se) prezuma. 
Sau: apatrizii pot fi extrădaţi (art. 47, 
p. 4), creanțele asupra statului (art. 46, 
p. 1), neretroactivitatea legii (art. 22), 
orice mandat imperativ este nul (art. 
68, p. 2), contencios administrativ (art. 
72, p. 1), validarea mandatului (art. 62), 
judecătorii... sînt inamovibili (art. 116, 
p.1), precum şi îmbinări terminologice 
ce conţin cuvinte obişnuite, dar 
adecvate ca: aşezarea justă a 
sarcinilor fiscale (art. 58, p. 2), folosirea 
căilor de atac (art. 119) etc., etc.? 

Şirul exemplelor frumoase şi 
neobişnuite pentru noi ar putea fi 
continuat, dar ne oprim aici şi revenim 
la problema esenţială: coincidenţa 
stilului administrativ-juridic din 
Constituţia României cu cel din 
Constituţia Republicii Moldova este un 
fapt firesc, pozitiv sau un fapt 
reprobabil? Susţinem că este un fapt 
lăudabil din următoarele 
considerente: 

În primul rînd s-a pus în 
circulaţie la nivel de stat, în Legea 
Fundamentală a statului de drept 
Republica Moldova, limba literară 
română „o limbă de înaltă cultură, care 
are un fond suficient de noţiuni 
abstracte, exprimate printr-o 
terminologie adecvată, racordată la 
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legitățile de bază şi la tendințele de 
dezvoltare a limbii literare. 

În al doilea rînd, faptul acesta 
este un argument serios şi de 
suprafaţă (fără a ne aprofunda în 
istorie) împotriva erorii grave de a fixa 
în această Constituţie, scrisă într-o 
română impecabilă, glotonimul "limba 
moldovenească”, care nu este altceva 
decit graiul simplu, primar, cotidian al 
vorbitorilor de rînd ai limbii române 
care locuiesc în Moldova, grai ce n-a 
fost ridicat la acel grad de sublimare 
la care a ajuns limba literară română 
de la mijlocul sec. al XIX-lea pînă azi, 
dezvoltare, perfecţionare, sublimare la 
care moldovenii din stînga Prutului, din 
motive social-politice cunoscute, n-au 
participat. Şi e bine că noi azi am 
revenit la acest tezaur şi nu ne-am 
apucat să inventăm roata sau bicicleta. 
Prin urmare, dacă la nivelul graiului 
cotidian mai putem varia expresiile 
limbă română limbă mol- 
dovenească, la nivelul limbii literare 
glotonimul "limbă moldovenească" 
este inadecvat şi deci nu poate fi 
acceptat. : 

„Aşadar, această limbă a culturii 
spirituale şi a ştiinţei, de care au fost 
lipsite multe generaţii de români 
moldoveni din stînga Prutului de la 
1812 pînă azi, trebuie învățată şi 
folosită de toţi cetăţenii Republicii şi 
în primul rînd de generaţia tînără. Dar 
pentru aceasta ea trebuie fixată în 
Constituţie şi introdusă în învăţămînt 
şi în toate sferele de activitate 
intelectuală cu numele ei adevărat — 
limba română. 

E timpul să renunţăm la 
manipulările şi  subterfugiile 
dintotdeauna, să spunem lucrurilor pe 
nume, pentru a nu ne face de rîs în 
faţa lumii întregi. 


Limba Romåuå 


Mihai CIMPOI, 
academician. 
preşedintele Uniunii 
Scriitorilor din Moldova. 
Chișinău 


CASA FIINȚEI 
ROMÂNEȘTI 


În lume s-au consumat 
cantităţi herculeene de energie 
pentru a impune nişte adevăruri 
axiomatice, de ordinul evidenţei 
elementare. 

Nici o acţiune de impunere a 
unor astfel de adevăruri nu se 
egalează cu eforturile 
intelectualilor basarabeni, cu 
adevărat terorizaţi de o istorie 
nedreaptă, de a demonstra 
incontestabila realitate ştiinţifică: 
vorbim şi, mai cu seamă, scriem 
româneşte. Limba noastră este 
limba română. A spus cineva în 
lume că Eminescu şi Creangă şi- 
au scris opera în “limba 
moldovenească"? A spus cineva, 
în afară de Stalin şi stalinişti de 
toată speța, că există două limbi: 
limba română şi “limba mol- 
dovenească'? l 

A mai vorbi despre existența 
“limbii moldoveneşti” este din 
domeniul prostiei, ignoranței şi 
minciunii. A greşi e omeneşte, dar 
a insista-în greşeală este o 
prostie, după cum spun cei vechi. 
Ce să mai zicem de cei care in- 
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sistă cu atîta încăpăţinare să fie 
menţinut termenul “limba 
moldovenească"? 

Evident, “raţiunile” sunt 
politice. O politică primitivă, 
cusută cu aţă albă, dar agresivă 
şi bazată pe neştiinţa (încă!) a 
celora care cred că vorbesc 
“moldoveneşte” (aşa li s-a spus 
metodic şi sistematic timp de 
decenii), dar de fapt vorbesc 
româneşte. 

Prin publicarea comunicărilor 
ţinute în cadrul Sesiunii ştiinţifice 
organizate de secţia de filologie şi 
literatură din 31 octombrie 1994 a 
Academiei Române se repun pe 
tapet argumentele imparabile 
(Limba română şi varietățile ei 
locale, Bucureşti, 1995): 

— “politica este azi aşa cum 
este, dar limba naţională este o 
entitate sacră pentru un popor, 
pentru că este cel dintîi semn al 
identităţii sale” (Eugen Simion); 

— “e vorba numai de forme 
ale dialectului dacoromân, de 
graiuri care se întind şi dincoace 
de Prut, şi nu există nici o 
diferenţă serioasă, esenţială, la 
nivelul limbii comune, nu există 
nici o diferenţă la nivelul limbii 
exemplare” (Eugen Coşeriu, mare 
lingvist al lumii contemporane, 
născut la Mihăileni — Basarabia); 

— "Un nou impuls i-a dat 
concepţiei despre o limbă 
romanică independentă intervenţia 
lui I.V. Stalin din 1950” (Gabriel 
Ţepelea); 

— a susţine teza inconsis- 
tentă ştiinţific (folosită în scopuri 
politice) că ar exista o limbă 
literară moldovenească este, după 


Vnitatea limbii tomâue 


cum spune Silviu Berejan, 
parafrazîndu-l pe Eugen Coșeriu, 
o utopie sau o perseverare în 
eroare (diabolică) sau o fraudă; 

— “Oricum am lua-o, aşadar, 
tot în limba română ne aflăm, 
realităţile lingvistice de la est de 
Prut fiind aceleaşi cu cele de la 
vestul lui. De ce am face atunci 
distincţii artificiale”, se întreabă 
Eugen Beltechi, conchizînd, ca şi 
noi: “lar a stărui în greşeală nu e 
deloc înţelept...” 

Am putea invoca şi 
argumentul — imparabil — al celui 
ce a dat vibrantul imn al limbii 
noastre, Alexie Mateevici: “Da, 
suntem moldoveni, fii ai vechei 
Moldove, însă facem parte din 
marele trup al românismului, 
aşezat prin România, Bucovina şi 
Transilvania (...) N-avem două 
limbi şi două literaturi, ci numai 
una, aceeaşi cu cea de peste Prut. 
Aceasta să se ştie din capul 
locului, ca să nu mai vorbim 
degeaba” (Opere, Vol. |, Chişinău, 
1993, p. 463—464). 

Şi totuşi vorbim degeaba... 
Căci forţele răului, politizînd şi 
aservind discuțiile inutile 
intereselor lor de partizanat, vor să 
menţină vechea mentalitate şi 
vechile neadevăruri. 

Dacă sîntem intelectuali cu 
adevărat, nu putem însă trece 
indiferenți, nu putem spune ca'un 
distins coleg de-al nostru: “Ziceţi- 
i cum i-aţi zice”. 

Limba este locul de adăpost 
al fiinţei, spune Heidegger. Limba 
română -este casa ființei 
româneşti. Ea ne dă conştiinţa 
identităţii noastre, unităţii noastre 
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de neam românesc, indiferent de 
formațiunile statale în care locuim 
azi, ea ne dă sentimentul de 
mîndrie pentru valorile pe care le- 
a creat poporul nostru de-a lungul 
mileniilor, ea ne mijloceşte dialogul 
cu lumea largă, de la egal la egal. 

Suntem în limbă şi datorită 
ei. Nu mai rostim limba română, 
ci limba română este cea care ne 
rosteşte. 

Să-i fim recunoscători cu 
sfinţenie şi să-i păstrăm sunetele 
curate. Căci sînt sunete de aur de 
cele mai înalte carate. Numai ea 
putea să ni-l dea — nouă şi lumii 
— pe Eminescu sau Bilaga, pe 
Creangă sau pe Mateevici. 


Limba Momână 


Anatoli EREMIA. 
doctor în filologie. 
cercetător științific 

coordonator. 
Institutul de Lingvistică. 
Chișinău 


UNITATEA 

LIMBII ROMÂNE: 
POLITICĂ ȘI ADEVĂR 
ȘTIINȚIFIC 


O însuşire fundamentală a 
oricărei limbi este stabilitatea ei în 
timp. Numai vocabularul e mai depen- 
dent, ţinînd pasul întrucîtva cu ritmul 
prefacerilor sociale. Structura 
gramaticală a limbii se schimbă foarte 
încet şi eşte aproape impenetrabilă. 
Limba este autonomă faţă de grupurile 
sociale şi cu totul independentă faţă 
de instituţiile statale şi formațiunile 
politice. Prin dispoziţii şi directive limba 
nu poate fi restructurată, nu i se pot 
schimba caracterul obiectiv şi statutul 
ei firesc. Limba nu cunoaşte salturi şi 
nu suportă presiuni dinafară. Limba ca 
fenomen general uman nu 
reacţionează prompt la transformările 
social-politice şi, cu atît mai mult, la 
inițiativele de grup sau individuale ale 
vorbitorilor. Presiunile dinafară pot 
influenţa compartimentele limbii, dar 
temporar şi parţial. 

Istoria limbii române începe cu 
anul 106 e.n., cînd Dacia a fost 
cucerită de romani şi cînd populaţia 
ei a fost supusă unui intens proces 
de romanizare. Autohtonii daco-geţi au 
fost în întregime asimilați, limba lor 
cedînd în faţa celei latine, prin care a 
şi fost înlocuită (sec. IV—V). Idiomul 
neoromanic dacoromân, străromâna, 
se formează în împrejurări istorice 
extrem de grele. Condiţiile în care a 
evoluat limba română propriu-zisă au 
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fost şi mai anevoioase, acestea fiind 
marcate de mari evenimente şi 
procese sociale interne şi externe: 
invazii de triburi şi popoare nomade, 
migrații de populaţii, războaie 
provocate şi impuse de vecini, 
instabilitatea economică din interiorul 
comunităţii etnice etc. Miracolul cel 
mare, după cum recunosc reputați 
oameni de ştiinţă din lume, e că, în 
ciuda intemperiilor vremii, poporul 
român şi-a păstrat unitatea de limbă 
şi de neam. 

Separarea graiurilor sud- 
dunărene de nucleul giotic principal 
(sec. IX) n-a cauzat destrămarea 
străvechii limbi române, aceasta 
păstrîndu-se peste secole datorită 
comunităţii de tradiţii şi obiceiuri, 
datorită identităţii de cultură şi credinţă. 
Diversităţile de ordin geografic, social 
şi individual nu ţin de esenţa limbii şi, 
deci, nu sînt în stare să afecteze 
sistemul şi structura ei. Ce-i drept, unii 
lingvişti, dedaţi jocurilor politice, au 
încercat să argumenteze transfor- 
marea celor trei dialecte sud-dunărene 
în limbi distincte— aromâna,is- 
troromâna,meglenoromâ- 
n a— şi aceasta pentru a justifica, cu 
părere de rău, fără dovezi şi argumente 
serioase, caracterul de sine stătător 
al aşa-zisei "limbi moldoveneşti”. 
Scindarea străromânei nu s-a produs 
în perioada de comunitate de mai bine 
de o mie de ani în urmă. Această 
discontinuitate teritorială n-a distrus 
sistemul şi structura străromânei, căci, 
după cum remarcă cei mai mulţi 
lingvişti, evoluţiile importante de la 
latină spre română — schimbările 
fonetice şi morfologice, modificările de 
ordin lexical şi semantic 
caracterizează toate ipostazele 
străromânei (2, p. 22—23; 3, p. 244, 
383; 4, p. 214—254). 

Diversificarea teritorială a 
continuat şi în interiorul românei nord- 
dunărene, dar aceasta s-a produs în 
conformitate cu sistemul unitar al 
limbii. Astfel au luat fiinţă cele cinci 
subdialecte sau, mai bine zis, graiuri 


Unitatea limbii romdne 


subdialecte sau, mai bine zis, graiuri 
recunoscute de majoritatea lingviştilor: 
muntenesc, moldovenesc, bănățean, 
crişean, maramureşean. Graiul 
moldovenesc este vorbit pe teritoriul 
Moldovei istorice, inclusiv în 
Basarabia şi Bucovina, pînă dincolo 
de Nistru. Despre un dialect 
basarabean ca atare şi, cu atît mai 
mult, despre o limbă mol- 
dovenească aparte nici vorbă nu 
poate fi. 

Glotonimul moldovenesc 
desemnează o realitate lingvistică 
particulară, o parte dintr-un întreg, 
întregul fiind reprezentat în cazul dat 
de limba română. Întregul, fenomenul 
general, conform logicii elementare, nu 
poate fi substituit printr-un element 
component sau prin o parte a sa 
constitutivă. Românei nu i se poate 
zice "moldovenească", după cum 
grîul, ca gen de tip biologic, nu poate 
fi desemnat printr-o specie sau 
varietate a sa — "Belceanka—1", 
"Bezostaia—2" sau "Odesskaia—5". 
Arnăutul este arnăut (grîu de 
primăvară), banatca e banatcă (grîu 
de Banat) şi tuturor acestor soiuri le 
zicem grîu. Suridem la expresia doi 
oameni şi o femeie şi nu ne dăm seama 
că la substituirea glotonomului limbă 
română prin limbă moldovenească 
comitem aceeaşi lipsă de logică şi 
aceasta se face, cu părere de rău, nu 
în vorbirea populară, ci la cel mai înalt 
nivel de comunicare oficială: 
"Declaraţia Guvernului Republicii 
Moldova a fost prezentată forurilor 
internaţionale în limbile engleză, 
franceză şi moldovenească" 
(informatie radio). Agricultorii noştri nu 
se exprimă, de exemplu: "Astăzi am 
sădit 20 ha de pomi şi numai 5 ha de 
pruni", dat fiind că raportul dintre 
noţiuni este conştientizat; noţiunea de 
"pom", care e mai cuprinzătoare, mai 
generală, o include pe cea particulară 
"prun". Întregul nu poate fi înlocuit cu 
o parte a sa. Generalul nu poate fi 
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substituit prin particular. 

"Moldovenească" vor să 
denumească unii politicieni limba 
română vorbită în Republica Moldova, 
ba încă şi "moldovenească nistreană" 
— vorbirea moldovenilor de peste 
Nistru. Aceasta nu e deloc o ambiţie, 
cum s-ar părea la prima vedere, ci o 
doctrină politică şi ideologică care-şi 
are începutul încă în sec. al XIX-lea. 
"Limba moldovenească" a fost impusă 
de autorităţile ţariste ca mijloc de 
comunicare prin "Regulamentul 
organizării administrative a 
Basarabiei" din 1818. Falsul 
lingvistic a fost legiferat în 1924, 
odată cu formarea Republicii 
Autonome Sovietice Socialiste 
Moldoveneşti, şi promovat cu 
insistență după 1940, cînd a fost 
creată Republica Sovietică Socia- 
listă Moldovenească în cadrul 
U.R.S.S., "limba moldovenească" 
fiind declarată drept limbă literară 
oficială, exemplară. 

Clasica şi fireasca evoluţie so- 
cială şi etnolingvistică limbă— 
națiune—stat este inversată şi 
substituită acum cu artificiala şi 
schematica triadă stat—naţiune— 
limbă. Există un stat Moldova, prin 
urmare, statul acesta trebuie să 
dispună, chipurile, de o naţiune 
"moldovenească" şi de o limbă aparte 
"moldovenească". Şi aceasta cînd pe 
lume sînt cunoscute atîtea şi atitea 
ţări care utilizează în comun o limbă 
literară: englez a în Anglia, America, 
Canada, Irlanda etc.; spaniolaîn 
Spania, Mexic, Cuba, Panama, Argen- 
tina, Columbia, Ecuador, Venezu- 
ela, Uruguay şi încă în vreo zece ţări; 
franceza în Franţa, Belgia, Elveţia, 
Canada şi încă în vreo 20 de ţări 
africane etc. 

Consecințele politicii de 
inspiraţie stalinistă în domeniul limbii 
noastre ne sînt bine cunoscute: 
ridicarea la nivel de limbă literară a 
unor graiuri locale din raioanele 


Limba Momână 
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Camenca şi Rîbnița, apoi, în perioada 
postbelică, a celora din zona 
Chişinăului; izgonirea din manuale a 
scriitorilor consideraţi români; 
prigonirea cuvintelor şi termenilor din 
limba comună / standard şi înlocuirea 
lor cu cuvinte ruseşti, cu "cuvinţele" 
neaoşe moldoveneşti sau cu fabricaţii 
lexicale de tipul învăţălnic, loghitură, 
aero-născător, singuro-zburător, 
stîngo-mălurelnic, gîtlegău, pentru 
manual, accent, oxigen, avion, de pe 
malul stîng, cravată; divagaţiile de 
ordin gramatical, potrivit cărora aşa- 
zisei "limbi moldoveneşti" nu i-ar fi 
caracteristice formele verbale de per- 
fect simplu (făcui, trecui) şi de viitor 
construit cu auxiliarul a voi (voi face, 
voi trece), recunoscute fiind doar 
formele cu auxiliarul a avea (am să 
fac, am să trec); interzicerea folosirii 
în lucrările ştiinţifice a trimiterilor şi 
citatelor din autorii români etc. Nu mai 
vorbim de persecuțiile şi chinurile pe 
care le-au îndurat oamenii de cultură, 
savanții, scriitorii care nu împărtăşeau 
opinia oficială în problemele limbii. 
Sînt de menţionat aici numele unor 
pătimiţi filologi: Vasile Coroban, 
Gheorghe Bogaci, lon Vasilencu, Vic- 
tor Comarniţchi ş. a. Doreşte oare 
cineva să ne întoarcem la acele 
vremuri de tristă amintire? 

În condiţiile socialismului vul- 
gar politica lingvistică nechibzuită a 
influenţat negativ şi onomastica 
naţională. Cu voia şi din iniţiativa 
demnitarilor locali au fost substituite 
numele multor sate, atribuindu-li-se în 
schimb denumiri în spiritul regimului 
de administrare străină: Iliciovka 
pentru Dragoş-Voaă, Malinovskoe 
pentru Bălanu Vechi, Ukrainka pentru 
Sturzeni, Ceapaevka pentru Mihnea- 
Vodă, Cernenko pentru Şoldăneşti, 
Svetiîi pentru Deneviţa etc. Circa 250 
de localităţi au dispărut de pe harta 
republicii în urma comasării sau a 
desființării aşezărilor respective, con- 
siderate de autorităţi ca fiind lipsite de 
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perspectivă. S-a promovat şi în acest 
mod politica de înstrăinare a ţăranilor 
de pămînt, a autohtonilor de locurile 
natale, de baştină. 

Din motive lesne de înţeles, ca 
să nu semene cu cele româneşti de 
peste Prut, multor nume topice li s-au 
substituit formanţii, adăugîndu-li-se 
terminaţii ruseşti. Astfel, Antoneşti a 
devenit Antonovka, Ciolacu — 
Ciolakovka, Sturzeşti — Sturzovka, 
Volintiri — Volontirovka etc. Numele 
unor sate au fost denaturate pînă la 
imposibilitatea de a fi recunoscute şi 
identificate: Kakora, Kirgani, Ataki, 
Voleadînk, Zberoi, în locul celor 
corecte: Cucoara, Crihana, Otaci, 
Valea Adîncă, Zberoaia. S-a căutat şi 
pe această cale să se îndepărteze 
scrierea oficială de formele uzuale 
corecte ale numelor topice, toponimiei 
noastre impunînău-i-se un aspect 
străin. 

A avut mult de suferit şi 
nomenclatura urbană locală. Prin 
nominaţii tendenţioase oraşele noastre 
au fost, în fond, lipsite de tradiţionalele 
lor nume topice. Chişinăul s-a pricopsit 
astfel cu o "mică Siberie" în preajmă. 
De aici denumirile de străzi: 
Amurskaia, Angarskaia, Barnaul- 
skaia, Eniseiskaia, Irkutskaia, 
Ohotskaia, Tomskaia, Ufimskaia, 
Ussuniskaia ş.a. "Două limbi — două 
ideologii." lată piatra filozofală a 
politicii promovate de demnitarii de 
stat şi de activiştii de partid de 
odinioară. În actele stării civile, în 
buletinele de identitate antroponimele 
noastre se notau cu forme străine, 
adaptate, denaturate. Toţi cei cu 
numele /on, Petru, Ştefan erau 
rebotezaţi în Ivan, Piotr, Stepan ş.a. 
În inscripţiile din actele personale 
posesorii nu-şi mai recunoşteau 
numele de familie: Bakanesko, 
Gamurarni, Dikosar, Dolghien, Dubolan, 
Parkalaba, Zosean, pentru numele 
corecte Bocâănescu, Hămuraru, 
Decusară, Dulgheru, Dubălaru, 
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Pîrcălabu, Josanu. 

Revenirea la grafia latină şi 
adoptarea normelor ortografice unice 
ale limbii române au avut drept rezultat 
şi reglementarea onomasticii naţionale 
româneşti pe bază de noi principii. 
Conform legislaţiei în vigoare s-a făcut 
o anumită ordine în toponimie şi 
antroponimie, deşi în acest domeniu 
mai sînt încă multe de realizat. Multor 
localități li s-au restabilit denumirile lor 
tradiţionale şi corecte, s-a precizat 
transcrierea în limba rusă a numelor 
topice, debarasîndu-ne astfel de 
monstruoasele forme în -eşii şi -ani/ 
-eanî. Faleşti, Floreşti, Vulcaneşti, 
Criuleant, Glodeani, Rîşcani? etc. 

Doreşte cineva să ne 
întoarcem la aceste aberaţii 
lingvistice? Pentru că schimbarea 
denumirii limbii noastre poate urmări 
şi acest scop, poate însemna 
promovarea politicii de distanţare şi de 
separare a vorbirii basarabene de limba 
română literară, exemplară, ceea ce 
poate preceda, după părerea 
specialiştilor, "şubrezirea bazei 
lingvistice a sentimentului etnic şi a 
conştiinţei apartenenţei naţionale şi 
crearea premiselor deznaţionalizării” 
(5, p. 51). O atare situaţie se crease 
deja la noi cînd unii vorbitori moldoveni 
ajunseseră să uite limba maternă, pe 
cea oficială a statului de odinioară — 
r u s a — necunoscînd-o, precum se 
zice şi în catrenul popular: 


Eu po-russki nu ştiu ghini, 
Po-moldavski am uitat 
Şi, cînd govoresk cu tini, 
Fac oşibci la pronunţat. 


Nimeni nu este stăpîn pe limbă. 
Nici chiar lingviştii, ei avînd doar 
misiunea de a o studia, de a-i interpreta 
just fenomenele şi faptele, de a-i 
preciza şi perfecta normele de 
utilizare. Nimeni nu poate exercita 
presiuni asupra limbii, în nici un plan, 
dar mai cu seamă de agresare poli- 
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tică şi ideologică a substanţei ei. 
Despre o politică lingvistică, de fapt, 
nici nu poate fi vorba. Există 
programe lingvistice de stat privind 
însuşirea şi studierea limbii 
materne, funcţionarea ei în 
societate, programe pe care o 
formaţiune politică sau alta poate să 
le susţină, dar poate şi să nu le 
susţină. A stabili statutul glotic al 
unui idiom, a determina şi a desemna 
limba de comunicare a unei populaţii 
e misiunea şi datoria lingviştilor. 
Afirmațiile cum că, în scrierile 
noastre vechi, prin termenii moldovean, 
moldovenesc, pe de o parte, şi român, 
românesc, pe de altă parte, s-ar face o 
distincţie netă în plan etnic şi lingvistic, 
nu sînt altceva decit jocuri politice. 
Niciodată cronicarii noştri n-au contrapus 
termenii respectivi, ba din contra, referindu- 
se la întreg neamul românesc, ei 
menţionau că noi "de la Rim ne tragem”. 
Dacă şi utilizau sintagma /imba 
moldovenească, aceasta o făceau fie 
pentru a varia expunerea, fie pentru a 
desemna din punct de vedere teritorial 
graiul populaţiei moldovene, în 
opoziţie cu idiomurile etniilor 
învecinate (turci, tătari, ruşi, leşi 
etc.). Da, Miron Costin vorbea de 
"limba moldovenească" (Leto- 
piseţul Ţării Moldovei, Bucureşti, 
1955, p. 61), dar cronicarul, în 
acelaşi timp, ţinea să precizeze 
“limba moldovenească sau 
românească" (M. Costin, Opere, 
Bucureşti, 1958, p. 212). D. 
Cantemir susţinea cu fermitate că 
"valahii şi ardelenii au acelaşi grai 
cu moldovenii" (Descrierea 
Moldovei, Bucureşti, 1973, p. 279). 
Încă din primul mileniu românii 
şi-au zis pe nume români, pentru că 
aveau conştiinţa de neam că se trag din 
romani, român fiind echivalentul propnu 
aletnonimului latin romanus. Toţi românii 
s-au simţit români şi s-au numit români, 
indiferent de zona pe care o populau, 
termeniietnici respectivi conținînd un radi- 
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cal comun: români (la nord de Dunăre), 
aromâni sau arumâni, istroromâni sau 
rumeri şi meglenoromâni (la sud de 
Dunăre). Etnonimul român constituie şi el 
un argument în favoarea unităţii etnice a 
românilor. 

încă Al. Philippide afirma că 
"limba română e foarte unitară" şi că 
"deosebirile la nivelul interdialectal sînt 
nesemnificative" (3, p. 383). Profesorul 
E. Coşeriu, în baza unui bogat mate- 
rial de fapte, menţionează că "în cazul 
limbii române aproape că nu există 
diferenţă între nivelul limbii comune şi 
nivelul limbii exemplare. Diferenţele 
sînt de fonetică şi, din cînd în cînd, 
de vocabular; gramaticale sînt foarte 
puţine" (1, p. 15). Cît priveşte limba 
populară vorbită între Prut şi Nistru şi 
dincolo de Nistru, ea, subliniază 
conaţionalul nostru, "ţine de dialectul 
dacoromân şi ţine nu de un singur grai, 
ci de două graiuri din dialectul 
dacoromân” (moldovenesc şi muntean 
— n.n., 4. p. 17). 

Să susţinem, deci, mesajul în 
Parlament al Preşedintelui Republicii 
Moldova privind modificarea articolelor 
13 şi 118 din Constituţie, legiferîn- 
du-se prin aceasta denumirea corectă 
a limbii noastre — limba română. 
Iniţiativa Preşedintelui Mircea Snegur 
constituie un act de supremă 
responsabilitate civică şi de legitimă 
grijă pentru destinul limbii şi culturii 
naţionale. 

Referendumul în problema 
limbii, pe care-l jinduiesc parlamentarii 
agrarieni şi socialişti-interfrontişti, 
sfidează  bunul-simţ,  jignesc 
demnitatea noastră de neam, 
provoacă disensiuni politice în 
societate, urmăresc scopuri 
separatiste, extremiste. Intenţia lor, 
într-adevăr, nu poate fi calificată altfel 
decit e aberaţie. 

Lingvistica e o ştiinţă fundamen- 
tală, care, pe bază de principii şi 
metode specifice de cercetare, 
studiază limba şi legile ei de 


48 


dezvoltare. Politica, în special politica 
unui partid, e o sferă de activitate a 
unui grup de persoane care, în lupta 
pentru putere, promovează o anumită 
ideologie conform propriilor interese. 

Limba, în esenţa ei, ca entitate 
ideală şi materială, e veşnică. Politica 
e derizorie şi pentru o anumită durată 
de timp. 

Să fim una cu neamul, de 
pretutindeni şi dintotdeauna, să 
prețuim şi să sporim avutul nostru 
spiritual, să ne cunoaştem istoria de 
secole şi milenii, să păstrăm cu 
sfinţenie tradiţiile şi obiceiurile 
strămoşeşti, să iubim graiul existenţei 
noastre — limba română. Acestea 
urmîndu-le, nu vom rătăci niciodată în 
viață. Calea cea sigură şi dreaptă ne 
va scoate la limanul larg al adevărului. 
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Sînt părtaşul adevărului 
ştiinţific şi istoric. Ştiu bine că şi o 
parte din stimaţii noştri deputaţi 
împărtăşesc acest adevăr, deoarece 
“ştiinţa, zice  Herţen, este 
organismul viu prin care se dezvoltă 
adevărul”. Şi deoarece cuvîntul 
parlamentar vine de la verbul francez 
parler “a spune, a vorbi, a opina” să 
încercăm a vorbi deschis, fără 
emoţii, aşa cum a propus 
academicianul Nicolae Corlăteanu în 
referatul său. Sînt convins că spiritul 
democratic care stăpîneşte perioada 
în care trăim necesită a dezvolta 
dragostea de ştiinţă şi adevăr istoric. 

La diferite congrese, sesiuni şi 
simpozioane ştiinţifice se discută 
mult problema unităţii şi varietăţii 
limbii române, avîndu-se în vedere 
limba română actuală şi limba 
română istorică. 

Termenul limba română actuală 
are în vedere limba română din Dacia 
sau, cum i se mai zice, dacoromâna. 
Al doilea concept-termen este 
lingvistic (ştiinţific) şi i se mai zice 
străromâna (după S. Puşcariu). Între 
aceste două concepte există o 
unitate lingvistică. Fireşte, unii 
lingvişti n-au ăcceptat pînă nu 
demult unitatea dintre dacoromână 
şi străromână, susţinînd că latina 
orientală (dunăreană) s-a 
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transformat în cinci limbi distincte: 
dacoromâna, istroromâna, aromâna, 
meglenoromâna şi aşa-zisa "limbă 
moldovenească”. Desigur, prin 
aceasta se urmărea legalizarea 
“ştiinţifică” a nou createi “linghi 
moldovneşti”. Or, se ştie că aceste 
4 ipostaze formează împreună 
trunchiul istoric al străromânei şi se 
manifdstă ca o unitate, începînd cu 
evoluţiile de la limba latină pînă la 
româna actuală, prin schimbările 
fonetice, morfologice, prin lexicul 
fundamental identic. Aceste 
ipostaze sînt denumite dialecte ale 
străromânei, dar nu se exclude 
unitatea lor, care e confirmată de 
limba română vorbită în nordul şi în 
sudul Dunării. De altfel, unitatea 
aceasta este susţinută şi de numele 
etnic: toţi românii din nordul şi sudui 
Dunării se numesc rumâni, români 
şi nu albanezi sau greci. 
Istroromânii se numesc rumeri 
şi ciribiri; aromânii se numesc 
rămăni, iar străinii, vecinii (bulgarii, 
croații sîrbii, italienii, maghiarii) îi 
numesc vlahi, cu variantele volohi, 
cuţovlahos, cuțovlahi sau țințari. 
Aşadar, dacoromâna (româna din 
Dacia, din nordul Dunării), aromâna 
(sau macedoromâna) vorbită în 
Grecia, Albania, Bulgaria şi în unele 
republici din fosta lugoslavie; 
meglenoromâna (vorbită în cîmpia 
Meglen la nord de Salonic de nişte 
români turciţi cu forţa) şi 
istroromâna (vorbită în peninsula 
Istria, în nordul Mării Adriatice, de 
români, care erau numiţi şi morlaci) 
sînt dialectele sud-dunărene ale 
străromânei ;i formează o unitate 
lingvistică, trecînd prin anumite faze 
istorice în evoluţia limbii române, cu 
toate că într= ele există diferențieri 
evidente, r; ai ales în lexic. Un 
exemplu gr: ::2r în acest sens este 
dialectul istroromân, cercetat în 
lucrarea Studii istroromâne de S. 
Puşcariu. Aici sînt atestate o serie 
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de forme gramaticale şi lexeme ca 
şi în graiurile dacoromâneşti cu 
anumite particularităţi specifice 
fonetice: facut, nascut, lucram (în 
loc de lucrăm), viiu (vin), lucru 
(lucrez), tir (ţin), mer (măr), urecle 
(ureche), lepur (iepure), iirime 
(inimă), lîră (Iînă), piţor (picior) etc. 
Aceste şi multe alte fenomene 
fonetice, morfologice sau lexicale 
sînt comune cu celelalte graiuri ale 
dacoromânei (vezi ALR). 

Varietatea internă a dacoromânei 
funcţionează tot ca o unitate de limbă 
în cadrul sistemului. Vorbitorii acestui 
dialect se numesc români sau, după 
regiunii (geografic), munteni, olteni, 
ardeleni, bănăţeni, moldoveni, crişeni, 
maramureşeni etc. Specialiştii (S. 
Puşcariu, Sever Pop, R. Todoran, B. 
Cazacu, |. Gheţie, G. Ivănescu şi alţii) 
au 'stabilit că la ora actuală putem 
vorbi de următoarele graiuri ale 
dacoromânei: 

1. Graiul muntenesc: Muntenia, 
Dobrogea, Oltenia de Est, Sudul 
Moldovei, partea de sud-est a 
Transilvaniei; 

2. Graiul moldovenesc: 
Moldova, Basarabia pînă dincolo de 
Nistru, regiunea Kirovograd, Nicolaev, 
Bucovina, partea de nord a 
Transilvaniei; 

3. Graiul bănăţean: Banat, Vestul 
Olteniei şi Transilvania, judeţele 
Hunedoara şi Arad; 

4. Graiul vorbit în regiunea celor 
3 Crişuri (Crişul Alb, Crişul Negru, 
Crişul Repede), toate afluenţi ai Tisei; 

5. Graiul din Maramureş: partea 
cea mai nordică a vestului 
Transilvaniei, zonele Oaş şi Năsăud. 


Dialectologii niciodată n-au vorbit 
de un grai “transilvănean”, “dobrogean” 
sau “basarabean”. Graiul vorbit în 
Basarabia s-a identificat totdeauna cu 
graiul moldovenesc. 

Dialectologii din Republica 
Moldova, pe baza materialelor şi 
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studiilor de geografie lingvistică şi 
dialectologie, au stabilit că pe teritoriul 
republicii sînt 4 grupuri de graiuri, 
inclusiv cele insulare: 

1. Centrale: raioanele centrale 
şi aproape întreg teritoriul Republicii 
Moldovei şi Moldova de peste Prut; 

2. Grupul de graiuri de sud- 
vest (raioanele Vulcănești, Cahul, 
Ismail, Chilia); 

3. Grupul de graiuri nord-est 
(raioanele Rîbnița, Camenca, Kotovsk, 
regiunea Odesa); 

4. Grupul de graiuri de nord- 
vest (raioanele Briceni, Donduşeni, 
Edineţ şi regiunea Cernăuţi); 

5. Grupurile de graiuri 
bucovinene (regiunea Cernăuţi), care 
pot fi divizate în graiuri de sud, sud- 
est, nord-est. Hotarele administrative 
actuale nu se suprapun cu graniţele 
unităţii lingvistice, care sînt fluctuante. 
Între unităţile teritoriale apar zone de 
tranziţie, în care se folosesc fenomene 
şi forme fonetice, morfologice şi 
lexicale paralele. Ariile de răspîndire 
a fenomenelor lingvistice din aceste 
grupuri de graiuri nu sînt izolate unele 
de altele, ele se întrepătrund şi 
formează graiul moldovenesc. Fireşte, 
fiecare grup de graiuri se 
caracterizează prin anumite 
particulatirăţi fonetice, morfologice şi 
lexicale. Aşa, de exemplu, graiurile 
centrale includ aşa particularităţi cum 
sînt: vocalele anterioare accentuate e 
şi i precedate de s, z, ţ devin ă, â, a: 
sămn, dzăr, țăii, tîn, zami, jăli, slujăsc. 
Consoanele labiale p, b, v, f, m sînt 
palatalizate în stadiul chi, ghi, ji, ni: 
chiept, ghini, jis ş.a. Dintre 
particularitățile morfologice evidențiem 
următoarele: substantivele de tipul 
morar, sîmbur, nu fac opoziţie cu 
pluralul lor: morari — morari, sîmburi 
— sîmburi; aici se folosesc formele 
pleonastice ale pronumelor: ne-a da- 
ni, va da-vî. 

În graiurile de sud-vest vocalele 
anterioare accentuate e şi i precedate 
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de s, z, ţ se păstrează: sem, zer, ţeji, 
seară, zeamă, şez, şerpi, zestre; 
tuşesc etc. Aici e în uz diftongul îi: 
cîini, pîine; vocala î în poziţie iniţială 
se pronunţă i şi u: intru, umplu. 
Consoanele labiale v, f, m se mani- 
festă în fazele palatalizate: h (h”in), j, 
ghi şi i: ghițăl — jițăl, ghis (jis, his) is. 
În uz sînt şi pronumele personale: ea, 
ei, mea; pronumele demonstrativ — 
ăsta, ăla, aja, ăia, ălja; sînt atestate 
formele verbale (eu) auz, văz, (eu) fi, 
formele paroxitone ale verbului 
mergem, fâcim; imperfectul arhaic — 
dedem, stetem etc. 

Dintre particularităţi lexicale 
menţionăm: but “bunel”, diavur 
“vornicel”, peşchir “ştergar”, frenchi 
“pătlăgele roşii”, dierchec “vițel! etc. 

Grupul de graiuri de nord-vest 
păstrează vocala a din mediala ă: 
paduri, batrin; vocala posterioară o se 
rosteşte uoa: nuoaul, ruoaui, pluoauî 
etc.; vocala a se păstrează la verbele 
de conjugarea |, pers. | plural: noi 
lucram (în loc de lucrăm), noi stam, 
dam (în loc de stăm, dăm); 
consoanele labiale p, b, v, f se 
palatalizează devenind t'— tept, d'ini 
(şi ghini, ghis, cerbi), gis, ş'erbi, giug; 
pronumele posesive — a meia, a tăia; 
forme perifrastice de mai mult ca per- 
fect: /-o fost adus; l-o fost găsît. 

Grupul de graiuri de nord-est: 
ă trece în a: paduri, batrîn, lucram, ca 
şi în graiurile de nord-vest; a > ă: căr, 
ăr; consoanele labiale p, b, v, ftrec în 
t, d, z, s" tept, dinii, z'in,.s'in, s'insii, 
sjapî. 

Aceleaşi fenomene sînt atestate 
şi în graiurile din Trasilvania. Aici şi 
verbul a veni la pers. | şi a Il-a (eu) 
vin are forma (eu) zin, (tu) zii (vii); 
fricativa s e redată prin ş: şi mărg. 
Consoanele n şi p (la verbele 
indicativului prezent) trec în u: (eu) 
pu6, spué, mie, rîmîé, tie. Dintre 
particularităţi lexicale evidenţiem: 
anină (nisip), chitoroazi, s'iolan (came), 
şfart? (cană), vornic (vornicel) etc. 
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Aşadar, particularităţile 
dialectale menţionate în toate grupurile 
de graiuri nu împiedică înţelegerea 
românilor moldoveni între ei. 

Graiul moldovenesc îşi 
realizează funcția comunicativă 
limitată, la nivelul cotidian, în viața de 
toate zilele, mai ales la sate, în 
procesul vorbirii nenormate, adică fără 
a ţine cont de normele literare. 
Materialele dialectale colectate con- 
firmă faptul că particularităţile de limbă 
indicate mai sus nu se opresc la Prut, 
ele se folosesc şi în celelalte graiuri 
dacoromâneşti. Acest lucru este 
stabilit de datele atlaselor lingvistice 
regionale ale Munteniei, 
Maramureşului, Transilvaniei, Olteniei, 
Moldovei, Bucovinei. Prin urmare 
glotonimul (grai) “moldovenesc” poate 
fi aplicat numai varietăţii dialectului 
dacoromân care se vorbeşte în 
Republica Moldova, în Moldova dintre 
Prut şi Carpaţi şi numai în cazul cînd 
se caută a releva particularităţile 
specifice fonetice, morfologice şi 
lexicale — trăsături care, de altfel, se 
întîlnesc şi în graiurile munteneşti, 
maramureşene, bucovinene, bănăţene 
etc. Deci graiul moldovenesc, utilizat 
în această zonă, nu este altceva, după 
cum menţionau academicienii Silviu 
Berejan şi Nicolae Corlăteanu, decît 
vorbirea populară orală şi nicidecum 
literară scrisă, exemplară (după E. 
Coşeriu). Limba de cultură a romanităţii 
orientale poartă denumirea generică de 
limbă literară română. 

Atlasele lingvistice regionale in- 
dicate mai sus, volumele de texte 
dialectale (Muntenia, Moldova şi 
Bucovina, Oltenia, Republica Moldova 
etc.), publicate ca supliment la 
atlasele menţionate, studiile şi 
monografiile apărute în ultimii zece ani 
ne demonstrează cu prisosinţă că 
există, indiferent de dorinţa sau voinţa 
cuiva, o unitate a graiurilor 
dacoromâneşti şi deci o unitate de 
limbă. Acest lucru este confirmat de 


Limba Romåaã 


fapte concrete. 

De exemplu, verbele de tipul a 
cînta, a lucra la persoana a Ill-a sin- 
gular şi plurali imperfect, modul 
indicativ în aproape tot arealu! 
dacoromân (a se consulta ALR, 
harta 1971) nu fac deosebire: (el, ei) 
cînta, lucra (în loc de cîntau, 
lucrau). Variantele literare — cîntau, 
lucrau sînt fixate numai în unele 
localităţi din Muntenia, Banat, 
Oltenia şi în graiurile moldoveneşti 
din sud-vestul Republicii Moldova 
(Giurgiuleşti, Slobozia Mare; Anadol, 
Cartal, raionul Reni ş.a.). În graiurile 
menţionate şi la istroromâni au fost 
atestate şi deziotacizarea unor 
verbe de tipul văd—văz, aud—auz, 
variante vechi de limbă, întîlnite în 
cărţile bisericeşti şi în documentele 
vechi (ALR, hărţile 1911, 1950). 

Din Texte dialectale. 
Muntenia, Vol. |, 1973 am depistat 
zeci şi sute de cuvinte (atestate în 
localitățile: Plopi, Călinești, Piatra, 
Poiana, Salcia etc., judeţele Argeş, 
Vîlcea, Olt, Telerman) ce redau 
anumite obiceiuri la nuntă, 
înmormîntare, munca cînepei: 
mireasă, cozonaci, lăutari, cununie, 
prosop, nun, nună, socru, soacră, 
colaci, pomană, colivă, la trei zile, 
la nouă zile, lumînări, tămiie, clacă, 
meliță, melițăm, fuior, caier, urzăşte, 
toarce, să țasă etc., etc.; 

în Oltenia: pîrloagă, țarină, 
spic, samurastră, stog, podină, 
țăpoi—furcer, butuc, butaş, teasc, 
cep, vrană, topilă, slobozitor, uruioc, 
turmă, stanişte, strecătoare, 
gălbează (la oi), stup, claie, vinul 
prinde floare etc. 

O dovadă grăitoare că limba 
română a fost şi este unica pe 
teritoriul romanic oriental este 
terminologia agricolă care, în cea 
mai mare parte, a rămas şi astăzi 
cea moştenită de la romani: arâtură, 
arabil, arie, sămiînţă, cereale, nutreţ, 
pîine, grîu, secară, mazăre, plantă, 


52 


păşune, pom, plantație, teren, 
cînepă, orz, varză, ceapă, usturoi, 
etc., etc. Această gamă lingvistică 
a termenilor agricoli constituie un 
element documentar care atestă 
neîntrerupta continuitate şi unitate 
pe teritoriul dacoromân a unei 
singure limbi — româna literară. 

Unitatea limbii române literare 
este rezultatu! unui proces 
îndelungat şi complex. La unificarea 
ei au participat şi colaborat toate 
graiurile dacoromâneşii şi toţi 
scriitorii noştri clasici şi 
contemporani: Eminescu, Creangă, 
Alecsandri, Negruzzi, Sadoveanu, 
Rebreanu, Coşbuc, Arghezi, Preda, 
Heliade-Rădulescu, O. Goga etc. 
Prin urmare, limba română este 
comună pentru toți românii de 
pretutindeni şi tuturor graiurilor. Ea 
este unitară, o unitate genealogică 
şi reală. 

Împrejurările geografice, 
distanţele existente, obstacolele de 
ordin geografic (fluviile, munţii, 
dealurile) n-au împiedicat pe români 
să comunice unii cu alţii. “Munţii, 
menţiona lingvistul germân, 
profesorul G. Weigand, primul 
anchetator pe teren al graiurilor 
româneşti (între anii 1895 şi 1909) 
în 752 de localităţi, n-au împiedicat 
pe români să comunice unii cu alţii, 
deşi pe crestele lor înalte trecea 
graniţa care despărţea în curs de 
veacuri pe transilvăneni de munteni, 
moldoveni, bănăţeni”. La fel precum 
înălțimile munţilor Ural sau fluviul 
Volga nu-i împiedică pe ruşii din Si- 
beria să se înţeleagă cu cei din 
Irkutsk, Smolensk, Moscova sau 
Sankt-Peterburg. ' 

În felul acesta apare problema 
instrumentului de comunicare: care 
aspect al limbii (în cazul nostru — 
al românei) trebuie utilizat şi cultivat: 
limba literară sau varianta folosită 
în graiuri? 

“În asemenea cazuri, scrie 
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membrul corespondent al Academiei 
Române dna Matilda Caragiu- 
Marioţeanu, trebuie folosite 
rezultatele ştiinţei, iar amatorismul, 
generator de confuzii, să nu înăbuşe 
adevărul” (“Academica”, nr. 1, 1994). 

Fireşte, apare şi o altă 
problemă importantă: conştiinţa şi 
bunul simţ al oamenilor simpli, al 
românilor moldoveni, faţă de limba 
literară, exemplară (după E. 
Coşeriu). Materialele Atlasului 
lingvistic moldovenesc (ALM), 
studiile în domeniul dialectologiei, 
textele dialectale publicate ne per- 
mit să afirmăm că informatorii 
anchetați, oamenii simpli îşi dau bine 
seama de faptul că, în afara limbii 
vorbite în satele lor, există şi o altă 
limbă, care e cultă, delicată, 
frumoasă, e limba cărţii, adică e 
limba literară. Acest sentiment, con- 
cept şi simţ al limbii literare este 
exprimat printr-o serie de comentarii 
de tipul: “domnii, intelectualii spun 
am obosit, noi — trudit”; “aişti 
învăţaţi, pe politeţă, zic bunic, 
bunel, bunică, că-i mai frumos, noi 
— tătuci, mici”; “care ştiu carte 
spun mami vitregi, noi — mami de- 
a doilea”; “mai delicat se spune 
femeie gravidă, da femeie groasă îi 
cuvînt urît”; “mai frumos îi o născut, 
da noi spunem o făcut, dai urit”; 
“doctorii, învățătorii spun ficat, da 
noi, țăranii — mair?, maiur”. 

Informatorii ALM şi-au 
exprimat opinia sinceră că doresc ca 
odraslele lor să înveţe şi să 
vorbească o limbă ca în carte, o 
limbă frumoasă şi delicată, nu “ca 
noi, bătrînii”. Acesta este adevărul 
despre bunul simţ faţă de limba 
literară, faţă de limba cărţii, a şcolii, 
culturii, ştiinţei, faţă de limba 
clasicilor noştri. Şi această “limbă 
a vechilor cazanii” are un singur 
nume corect — limba română 
literară. 

Din cele relatate putem formula 


53 


o singură concluzie: toate 
materialele dialectale (atlasele 
lingvistice, textele dialectale, 
studiile şi monografiile publicate) 
prezintă un tablou veridic al 
particularităţilor dialectale — 
fonetice, morfologice, lexicale, care 
formează o comunitate cu toate 
graiurile dacoromâneşti şi chiar 
(anumite particularităţi de limbă) cu 
dialectele aromân, meglenit şi 
istroromân. 

Hotarul politic nu corespunde 
cu cel etnic. Avem aceleaşi 
fenomene de limbă, de cugetare 
lingvistică, de simţire, aceleaşi 
tradiţii şi datine, adică sîntem români 
şi vorbim româneşte. 

Graiurile dacoromâne 
formează o unitate lingvistică 
recunoscută de ştiinţă, după cum 
este evidentă şi unitatea limbii 
literare române. Şi e un lucru firesc 
ca, fiind cetăţean al Republicii 
Moldova, să te consideri moldovean, 
să vorbeşti graiul mamei, graiul 
moldovenesc, local, după cum 
bănăţeanul sau siberianul se con- 
sideră locuitor al Banatului şi, 
respectiv, al Siberiei. Toţi însă avem 
o limbă literară comună — româna 
literară, “numele corect al limbii 
noastre” (Mircea Snegur). Românul 
din Banat, din Moldova sau din 
oricare altă parte e român, după 
cum rusul din Siberia, Pomoria sau 
de pe Amur este, după naţionalitate, 
rus, şi nu siberian, pomor sau 
amurean. 
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George RUSNAC. 
doctor în filologie. 
Universitatea de Stat 
din Moldova. 
Chișinău 


“LIMBĂ 
MOLDOVENEASCĂ” 

CU BAZĂ DIALECTALĂ 
MUNTENEASCĂ? 


Varietate spaţială a limbii 
române, subdialectul (sau graiul) 
moldovenesc e denumit în anumite 
straturi socioculturale din Republica 
Moldova "limbă moldovenească". 
Profitînd de această sinonimizare a 
termenilor grai şi limbă, promotorii 
moldovenismului încearcă să extindă 
uzul terminologic respectiv şi asupra 
limbajului cult, pe care îl identifică, 
naiv sau machiavelic, cu subdialectul 
moldovenesc. Cînd un purtător al 
graiului moldovenesc afirmă că 
vorbeşte moldoveneşte, e clar că 
spune un adevăr incontestabil, dar 
cînd cineva susţine morţiş, într-un 
registru idiomatic elevat, că nu 
vorbeşte româneşte, ci moidoveneşte, 
e evident că debitează, din rătăcire 
sau rea-credinţă, un neadevăr cras. 

În ce constă eroarea celor neavizaţi 
şi sofismul măsluitorilor? În convingerea 
sau aserţiunea că limba literară pe care 
ei intenţionează cu tot dinadinsu! să o 
reboteze, ca pe timpul stăpînirii ruseşti, 
în "limba moldovenească" ar fi apărut pe 
o bază dialectală moldovenească. Or, 
realitatea subminează credinţa unora şi 
calculele altora: la baza limbii noastre 
literare de astăzi stau norme munteneşii. 
Adoptate în secolul trecut ca norme unice 
supradialectale ale limbii române, extinse 
pretutindeni în aria spiritualităţii româneşti 
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prin consensul oamenilor de cultură din 
Moldova, Muntenia şi Ardeal şi graţie 
anumitor factori lingvistici (caracterul con- 
servator — mai apropiat de latină — al 
subdialectului muntean), culturali şi politici 
(prestigiul deosebit al Munteniei sub acest 
raport pe atunci), ele elimină treptat 
(1840—1881) variantele (considerate de 
acum încolo neliterare) din alte graiuri. 
Conştienţi de caracterul anacronic şi 
aberant al termenului "limba 
moldovenească", scriitorii clasici 
moldoveni renunţă la el şi la particulantăţile 
graiului lor, sacrificîndu-şi ambițiile locale 
şi personale pe altarul unităţii lingvistice 
normate a tuturor provinciilor din 
Dacoromania. 

lată normele de origine 
muntenească pe care le respectă, 
parţial sau integral, şi alergicii la 
glotonimul "limba română": 

— conservarea lui -e aton final 
nealterat în -i: merge (= mergi), vede 
(= vedi), rupe (= rupi) etc. (fenomenul 
închiderii lui -e în -i e răspîndit şi astăzi 
pe tot cuprinsul Moldovei, în 
Dobrogea, estul Munteniei, vestul 
Transilvaniei, sud-estul Banatului şi în 
Oltenia de vest); 

— menţinerea dittongului ea în 
forme de tipul: a cădea (= a cădé), 
cădeam (= cădém), trecea (= trece) 
etc. (păstrat în Muntenia, Dobrogea 
şi în părţile sudice ale Transilvaniei 
şi Moldovei); 

— schimbarea velarelor ă, ? în 
e, i sau u: blestema, ghici, ferneca, 
intra, pereche, perete, privi, reteza, 
rezema, ridică, risipi, mulțumi, nisip, 
umbla, umfia, umple etc. 

— anticiparea elementului pala- 
tal í: cîine, pline, mîine, miini; 

— impunerea fonetismelor: 
băşică (= beşică), băutură (= beutură), 
dinăuntru (= dinuntru), mincinos (= 
minciunos), nor (alături de nour), preot 
(= preut), uşor (= iuşor); 

— non-palatalizarea labialeior (p, 
b, v, f, m,y. piept, bine, vin, fier, miere 
etc. (labialele au rămas intacte în 
Muntenia de vest, Oltenia de nord, Banat 
şi sudul Crişanei); 
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— non-durificarea labialelor (p, b, 
v, £ m) şi a dentalelor (s, z, {): galben, 
albeață, meargă, veac, lipsind, puseră, 
seară, searbăd, Dumnezeu, zice, zeamă, 
tinerețe, înteles, țeapă etc.; 

— rostirea dură a lui ş, j în jale, jar, 
şade, şale, şarpe, aşază, japcă, deşală, 
deşartă, înşală, şa, şase, şapte, dipală, 
tînjală (fenomenul cuprinde Muntenia, 
Dobrogea, sudul Moldovei, Banatul, sudul 
Crişanei şi sud-estul Transilvaniei); 

— durificarea lui r la finele 
cuvintelor: cer (= ceriu), judecător (= 
judecătoriu), pescar (= pescariu), 
spătar (= spătariu) etc. şi rostirea 
moale a lui r la iniţială şi medială: 
repede, rece, rele, strica, striga etc. 
(alături de fonetismele, şi ele 
munteneşti: să arate, să crape); 

— trecerea africatei dz la fricativa 
z: zic (= dzic), zi (= dz?) etc. (în sec. 
XV—XVII dz era extins pe tot 
cuprinsul Dacoromaniei cu excepţia 
Minteniei şi a sudului Transilvaniei); 

— diferenţierea lui g de |: ger (= 
jer), geme (= jeme), jug (= giug), iur(= 
giur) etc.; 

— accentuarea oxitonă, paroxitonă 
sau proparoxitonă în bo/nâv, mirds, 
duşmân, înconjor, desfăşor, măsór, zâhăr, 
ânpă; 


NOTĂ: 

Rostiri moldoveneşti şi ardeleneşti pe care 
le-a acceptat norma literară: îngnjeşte (= îngnjaşte), 
greşeşte (= greşaşte), ocărăşte (= ocăraşte), 
genunchi (= genuchi), subsuoară (= subţioară), 
străin (= strein), tulbure (= turbure), tulbura (= 
turbura), firav (= firâv), gingie (= gingie), mirşav 
(= mirşâv), scîmav (= scirnâv), spurcat (= 
spurcât); 


— plurale în -e la substantivele 
neutre cu rădăcina în -r. care (= cară), fiare 
(= fiară), izvoare (7 izvoară), topoare (= 
topoară) etc.; 

— articolul posesiv cu forme 
variabile: al, a, ai, ale; 

— formele pronominale: ăsta, 
nimeni, nimic; 

— logoformele de indicativ prezent: 
desfăşoară, înconjoară, măsoară; 


— flectivul proclitic a la perfectul 
compus: el a venit (= el au venit); 

— logoformele de conjunctiv 
prezent: să bea (= să beie), să dea (= 
să deie), să ia (= să ieie), să stea (= 
să steie), să vrea (= să vreie); 

— flectivul proclitic ar din 
paradigma condiţionalului (în locul 
vechiului are sau ari); 

— formele de imperativ: adu (= 
adă), vino (= vină); 

— formele adverbiale: acum, 
acu, acuş, acuşica; 

— prepoziţia către (= câătră); 


NOTĂ: 

Din Banat provin: 

— forma analogică a imperfectului în 
-u: cîntau (= cinta), duceau (= ducea) etc.; 

— formele verbale cu n refăcut în radi- 
cal la conjunctiv prezent, pers. 3 sg. şi pl.: să 
vină (= să vie), să spună (= să spuie) etc.; 


— lexemele: barză, burtă, 
cearşaf, cimitir, a ciupi, coşciug, curte, 
dovleac, ficat, gresie, a înjura, nasture, 
noroi, pepene (verde, galben), pisică, 
plapumă, porumb, porumbel, praf, a 
scuipa, tină, unchi, varză, zăpadă etc: 

În lumina faptelor de mai sus se 
subţiază şi pier  tenebrele 
"argumentelor" demagogice: "aşa zice 
poporul" şi "să respectăm voinţa 
comunităţii lingvistice din care facem 
parte". Aşa zice, într-adevăr, despre 
graiul pe care îl posedă, dar ce poate 
spune despre limba literară sau despre 
alte aspecte ale varietăţii idiomatice? 
Numai după ce vom face cunoscut 
lumii, răbdător şi temeinic, adevărul, 
vom putea pretinde de la ea rolul de 
arbitru în materie de limbă. 
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Vasile PAVEL. 

doctor habilitat 

în filologie. cercetător 
științific principal. Institutul 
de Lingvistică. 

Chișinău 


UNITATEA 
VARIETATEA LIMBII 
ROMÂNE 

DIN PERSPECTIVĂ 
GEOGRAFICĂ 


ȘI 


Avem sacra datorie să discutăm 
cu argumente şi nepărtinire despre 
limba trăitorilor majoritari şi băştinaşi 
— a românilor — de pe aceste 
meleaguri, reevaluînd şi reafirmînd 
corect adevărul, pe deplin conştienţi 
de răspunderea ştiinţifică şi. morală 
faţă de destinul limbii române din 
această parte a lumii, Republica 
Moldova. Să fim demni de strămoşi, 
demni de marii noştri înaintaşi. În 
viziunea tuturor conştiinţa unităţii de 
limbă şi de neam a fost încontinuu vie. 


k k k 


S-au făcut diferite cercetări 
asupra unităţii limbii române în 
varietatea ei geografică. 


Într-adevăr, în extremitatea de 


est a latinităţii s-a dezvoltat o singură 
limbă neolatină. Denumirea ei corectă 
este limba română. Ea s-a format prin 
procese istorice fireşti, naturale. 

Din punctele de vedere 
genealogic şi tipologic astăzi în spaţiul 
latinităţii orientale nu există deci o altă 
limbă ca unitate, ca sistem aparte de 
tradiţii istorice ale limbajului, decît 
limba română. Totodată această limbă 
este extrem de unitară. O evidentă 
trăsătură, care a fost recunoscută de 
cercetători. 


Bineînţeles, aceasta deloc nu: 
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înseamnă că limba română este 
monolitic unitară. Ca şi în cazul altor 
limbi, ea prezintă diferenţe în spaţiu, 
diferenţe socioculturale şi diferenţe 
stilistice!. Unitatea teritorială vădit 
pronunţată a limbii române a surprins 
cu atît mai mult cu cît se ştie că 
vorbitorii ei au aparţinut timp îndelungat 
la organizaţii statale diferite’. 

Ca orice limbă, româna este 
astfel o “unitate în diversitate”. 
Continuitatea şi discontinuitatea 
peisajului dialectal s-au aflat într-o 
firească conlucrare în vederea 
realizării unităţii actuale a limbii 
române în varietatea ei geografică. 

Făcînd abstracţie aici de varietatea 
dintre grupurile socioculturale (se ştie că 
omul vorbeşte cu particularităţi specifice 
gradului său de instruire şi profesiunii sau 
ocupaţiei sale) şi cea stilistică (determinată 
de circumstanţele sau momentul vorbirii), 
care nu constituie obiectul comunicării, şi 
trecînd la discutarea diversificărilor în 
spaţiu, este necesar să delimităm clar 
conceptele de “dialect, grai” în general şi 
de “limbă română” în special. 

Varietăţile geografice ale unei 
limbi sînt definite drept dialecte, 
subdialecte, graiuri. Dialectul! prezintă 
particularităţi care îl deosebesc de alte 
subdiviziuni dialectale înrudite. Limba 
română are patru dialecte: dacoromân, 
aromân sau  macedoromân, 
meglenoromân şi  istroromân. 
Subdialectul e subordonat dialectului, 
iar graiul (grupul de graiuri) 
subdialectului. Dialectul dacoromân 
(acesta ne interesează în continuare) 
se împarte în cinci subdialecte: 
moldovean, muntean, bănăţean, 
crişean, maramureşean. in Transilvania 
deosebim un grup de graiuri. 

- Astăzi, o asemenea repartiție 
dialectală a limbii române actuale este 
acceptată ca atare de majoritatea 
dialectolagilor -români. Cititorul 
interesat în aprofundarea cunoştinţelor 
ce ţin de domeniul dat ar putea să 
consulte în acest scop, cel puţin, 
lucrarea colectivă Tratat de dialectologie 
românească (coord. V. Rusu), Editura 
“Scrisul Românesc”, Craiova, 1984, 970 
p., care reprezintă cu adevărat “o primă 
sinteză academică de dialectologie 
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românească” (p. 11). E de remarcat şi 
faptul, care nu a rămas neobservat de 
prof. Gr. Brâncuş într-un studiu recent al 
său, că în Tratat Paul Lăzărescu include 
curajos (atunci cînd puţini dialectologi din 
Republica Moldova sau din Ţară aveau 
acest curaj s-o facă) şi descrie graiurile 
din Basarabia în cadru! general al 
sudbialectului moldovean. 

Conceptul/termenul de limbă 
română poate fi înţeles în modcurent 
ca limba română vorbită în nordul Dunării, 
inclusiv la est de Prut, adică în 
Dacoromania şi în ţinuturile limitrofe 
(dacoromâna). Propriu-zis ştiinţific, 
lingvistic însă limba română este ipostaza 
actuală a latinei dunărene, vorbită, în 
nordul şi în sudul Dunării, de reprezentanţii 
celor patru dialecte pomenite mai sus. 

Graiurile moldoveneşti acoperă o 
parte însemnată — aproape o treime — 
din aria dialectului dacoromân, adică din 
teritoriul în temei de la nord de Dunăre, 
unde se vorbeşte în limba română. Locul 
lor în cadrul limbii române (al dialectului 
dacoromân) şi zonele de răspîndire ale 
particularităţilor de grai moldovenesc au 
fost stabilite de hărţile atlaselor lingvistice 
româneşti (generale şi regionale), printre 
care se înscriu şi volumele de atlas 
publicate la Chişinău (ALM şi ALRR. Bas. 
Bucov. Transn .). 

Graiul moldovenilor de pe ambele 
maluri ale Prutului (adică din provincia 
istorică Moldova) ţine deci de subdialectul 
moldovean al aceluiaşi dialect 
dacoromân. 

Graiurile moldoveneşti din 
Republica Moldova şi din regiunile 
învecinate Cernăuţi şi Odesa ţin de o 
entitate giotică comună, de limba română. 
Aceste graiuri nu constituie nici măcar 
grupuri de graiuri aparte cu trăsături 
relevante proprii numai lor în cadrul 
dialectului dacoromân. 

Caracterul unitar al graiurilor 
româneşti de la est de Prut şi din Ucraina 
cu celelalte graiuri dacoromâne se mani- 
festă atit în structura gramaticală, cît şi 
în vocabular. i 

Cele patru grupuri de graiuri din 
Basarabia şi zonele limitrofe (Transnistria, 
nordul Bucovinei, ţinutul Herţa) delimitate 
de dialectologii de la Chişinău! nu sînt 
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nicidecum separate de celelalte graiuri 
româneşti nord-dunărene, după cum s-ar 
fi putut trage concluzia, în mod greşit, la 
consultarea unor lucrări pe această temă 
elaborate anterior (vezi nota 4). 

Astfel, aşa-numitele graiuri 
centrale, care ocupă cea mai întinsă parte 
ateritoriului cercetat al Basarabiei şi parţial 
al Transnistriei, au trăsături identice cu 
cele răspîndite în graiurile din provincia 
Moldova (România). De pildă: realizarea 
africatelor prepalatale ĉ ĝ în stadiul de 
fricatizare 5, 2 (Serc “cerc”, Zer "'ger”), 
realizarea labializării labiodentalelor f, v în 
stadiul 3, 2 (Sarbi “fierbe”, 2in “vin”), 
palatalizarea labialelor p, b, m în stadiul 
k! g: n'(kiS6r “picior, gini “bine”, nic “mic”) 
etc. Unele particularităţi sînt atestate în 
graiurile de tip nordic în general (curechi, 
cute; cocostîrc, cioban, utilizarea formei 
invariabile a, în locde al, ai, a, ale). Multe 
din particularităţile graiurilor de sud-vest 
(pe linia Cahul—Reni—Chiiia) fac arii 
comune cu graiurile munteneşti 
(iotacizarea verbelor: văz “văd”. spuj, 
spuų, “spun”; vii vie”). Graiurile de nord- 
vest (din fostul judeţ Hotin, nordul 
Bucovinei, ţinutul Herţa) fac arie comună 
cu sudul Bucovinei şi partea de nord a 
Moldovei (România). Ele îmbină trăsături 
din graiurile centrale, bucovinene şi, în 
parte, maramureşene, căpătînd astfel 
specificul unui “mozaic” dialectal. in sfîrşit, 
particularitatea cea mai importantă a 
graiurilor de nord-est (unele graiuri din 
raioanele Rîbnița, Camenca ale Republicii 
Moldova şi din raionul Kotovsk, 
Ucraina) o constituie palatalizarea 
labiodentalelor f, v în formele s, z (ser 
“fier”, zin “vin) identice cu cele din 
Maramureş. Africatele Ê Ş trec în s, z 
(serc “cerc”, zer“ger”):. 

Fireşte, multe fenomene pot fi 
atestate, cu arii de răspîndire mai 
mică sau mai mare, în toate graiurile 
dacoromâne, astfel încît graiurile 
dacoromâne au ajuns să formeze un tip 
lingvistic (de exemplu, diverse stadii de 
fricatizare a consoanelor românei comune 
Graiurile limbii române de la est de 
Prut şi Nistru n-au evoluat în sens diferit 
în raport cu celelalte graiuri româneşti. Ele 
nu au un statut autonom şi, luate în 
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ansamblu, n-au fost atrase într-o altă arie 
lingvistică’. Propriu-zis, de-a lungul 
Prutului nu avem izofone şi izomorfe, iar 
în majoritatea covîrşitoare a cazurilor, nici 
izolexe. 

„ Prutul nu reprezintă o frontieră 
lingvistică. 

Rusismele din vocabular, în parte 
şi ucrainismele, nu au izbutit să rusifice 
limba maternă a populaţiei româneşti din 
ţinut, deşi vorbitori rusificaţi avem destui. 

În ciuda existenţei varietăţilor 
geografice, graiurile româneşti privite în 
ansamblu, ca şi cultura populară, continuă 
să aibă mai presus de toate “o funcţie 
unificatoare”, pe care ele o exercită peste 
frontierele administrative. 

Dat fiind că limbajul este în esenţa 
sa creativitate, nu există idiomuri ale 
comunităţilor vorbitoare monolitic unitare. 
Pe de altă parte, limbajul este totdeauna 
şi pentru alţii, de aceea el se prezintă sub 
formă de tradiţie comună. Contrar unor 
varietăţi, totdeauna se nasc omogenităţi. 
Totdeauna există aspiraţia către unitatea 
limbii, care este din ce în ce mai 
pronunţată cu cît ne ridicăm de la limba 
istorică la limba comună şi de la limba 
comună la limba exemplară, literară, limba 
de cultură:. 

Din cele expuse reiese că la nivelul 
graiurilor populare sintagma “limba 
moldovenească” ţine doar de subdialectul 
moldovean al diaiectului dacoromân. 
Cercetările au arătat că nimic nu justifică 
ştiinţific confuzia “Moldova'/limba 
moldovenească”, atît din punctul de 
vedere a! conţinutului,- cît şi ca 
terminologie. Adjectivui m oldov e- 
nesc acăpătatcirculaţie ca denumire 
neterminologică, locală, atribuindu-i-se în 
cele din urmă şi o conotaţie voit politică. 

Denumirea limbii nu are nimic 
comun cu jocurile politice. Să nu scăpăm 
din vedere faptul că de la 1812 încoace 
ţarismul, iar mai apoi şi sovieticii au impus 
metodic şi sistematic populaţiei din ţinut 
folosirea denumirii limba moldovenească 
în scopuri- bine cunoscute. Presiunile 
ideologice s-au făcut cu bună ştiinţă. Să 
ne amintim cel puţin de încercările de a 
zămisli o limbă scrisă pe baza varietăţii 


vorbirii transnistrene, iar după 1940 şi a 
graiurilor de dincoace de Nistru. Încercări 
ale proletcultiştilor care s-au soldat cu un 
eşec total. 

O “limbă moldovenească” deosebită 
de limba română n-a existat niciodată. 

Singurul glotonim menit să fixeze 
denumirea corectă a limbii oficiale în 
Republica Moldova trebuie să fie limba 
română, nume generic recunoscut în lume 
pentru orice varietate de vorbire romanică 
nord- şi sud-dunăreană?. 

Prezenta sesiune ştiinţifică cu tema 
“Limba română este numele corect allimbii 
noastre” ne întăreşte credinţa în izbînda 
adevărului. 
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CARACTERUL 
SUPRADIALECTAL 
AL LIMBII ROMÂNE 
LITERARE 


Văzute în ansamblu, în epoca 
modernă practic toate limbile cu tradiţii 
scrise din Europa atestă cîte două forme 
de existenţă — cea a graiului viu ce 
evoluează spontan, fără amestecul 
gramaticienilor, şi cea literară. Pe parcursul 
timpului corelația dintre aspectele acestea 
ale limbii comune e într-o continuă 
schimbare. in sensul arătat se pot delimita 
citeva etape. 

intr-adevăr, într-un trecut mai 
îndepărtat graiul viu era forma principală 
de manifestare a limbajului. În acea vreme 
limba literară nu era creată încă sau, dacă 
exista, constituia apanajul- unei pături 
restrînse din societate. Pe măsură ce ne 
apropiem de prezentul nostru lucrurile se 
inversează — aspectul a! doilea a! limbii 
— cel literar — capătă o răspîndire tot 
mai largă. 

in literatura problemei se vorbeşte 
despre trei trepte mai de seamă în 
dezvoltarea limbii literare. Latreapta întîi 
avem numai dialecte. La cea de a doua, 
datorită anumitor factori de ordin social- 
economic, politic sau cultural, unul dintre 
dialecte e considerat, recunoscut ca 
potrivit pertru afi pus la baza limbii literare. 
Dialectul în cauză, însă, nu "intră" inte- 
gra! în limba literară. El este "prelucrat", 
fenomenele 'sale strict individuale sînt 
înlăturate. Totodată dialectul acesta îşi 
completează structurile sale cu elemente 
ce tin de celelalte dialecte congenere. La 
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etapa examinată intervenţiile 
gramaticienilor, ie regulă, sînt masive. 
Problema e că se operează o selecţie, o 
alegere a ceea ce este mai "potrivit" în 
toate domeniile limbii sau, cum se mai 
spune, la toate nivelele. Sînt reţinute 
pentru limba literară fonetismele ce 
"corespund" mai bine, formele morfologice 
mai regulate, unităţile lexicale mai 
adecvate. In sfîrşit, la etapa a treia sau 
deja la cea de a doua limba pe cale de a 
deveni literară îşi îmbogăţeşte vocabularul 
prin creaţii proprii sau prin împrumuturi din 
alte idiomuri, îşi diversifică stilurile etc. 
Considerăm că se poate admite şi o a 
patra etapă — etapa limbii literare vorbite. 
Chestiunea e că la cele trei etape relevate 
avem de a face mai ales cu aspectul scris 
al limbii literare. Or, după încheierea 
constituirii limbii literare scrise urmează o 
nouă etapă, etapa cînd limba aceasta, 
prin şcoală, prin instituţiile statului etc., 
este propagată pretutindeni şi ca instru- 
ment de comunicare orală. Aşa se 
constituie aspectul vorbit al limbii literare. 

Abătîndu-ne puţin de la subiect, 
vom observa că sub raportul stadiului la 
care se află limba literară între diverse 
state pot exista diferenţe tranşante. 
Actualmente în multe ţări din Europa şi 
America, graţie instruirii generale ce se 
realizează de decenii, aspectul literar al 
limbii a devenit dominant. Din acest punct 
de vedere Republica Moldova e încă la 
mare distanţă de carul civilizaţiei. De 
altfel, faptui că am rămas în urmă la acest 
capitol se explică prin politica lingvistică 
promovată la noi pînă nu demult. 

Dar să reluăm firul expunerii. 
Parcurgînd etapele sale de constituire, 
pînă la urmă limba literară capătă caracter 
supradiaiectal. Procesul de formare a 
limbilor literare, schiţat mai sus, practic e 
universal. istoria iaiomului literar românesc 
îl ilustrează pînă şi în mici detalii. Vom 
sublinia că obiectul notiţelor noastre îl 
constituie limba literară modernă. După 
cum se ştie, în primele decenii ale veacului 
trecut, cînd ţările române intră într-o nouă . 
fază istorică, printre numeroasele 
chestiuni ce se aflau la ordinea zilei şi 
care îşi aşteptau soluţiile figura şi cea a 
creării unei limbi literare unitare. Căutările 
în această direcţie se vor încheia cu 
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planul reformator al lui Ion Heliade- 
Rădulescu. Principalele puncte ale planului 
dat sînt următoarele: 1) Românii trebuie 
să-şi făurească o limbă literară unică; 2) 
La baza acestei limbi trebuie să se afle 
norma din mijlocul sec. al XVIII-lea, foarte 
bine unificată; 3) Întru completarea 
vocabularului va fi necesar să se 
efectueze o operaţie de selecţie a unor 
elemente din celelalte dialecte ale limbii 
române. 

În continuare, ne vom opri asupra 
modului cum a fost realizat punctul al 
treilea al programului heliadist, ceea ce 
ne va dezvălui şi esenţa problemei puse 
în comunicarea de faţă. 

Este bine cunoscut că limba 
română vădeşte o unitate relativ înaltă 
în toate structurile sale. Despre aceasta 
ne putem uşor convinge constatînd că o 
bună parte a elementelor sale lexicale nu 
cunosc nici o variere, sînt identice pe 
întregul spaţiu lingvistic dacoromân. Să 
ne gindim numai la astfel de cuvinte ca 
alun, arin, avut, căprior, rău, slut, mîndru, 
falnic; adun, aleg, alerg, apăr, apăs, aplec, 
apuc, ar, ațiț etc. Fondul acesta despre 
care, în genere, nu se prea vorbeşte nu 
poate fi trecut cu vederea, întrucît 
asemenea elemente lexicale reprezintă 
temelia edificiului care se numeşte limbă 
literară. O sumă de elemente identice 
constatăm şi în domeniul fonetic şi în cel 
morfologic. 

Dar, ca orice limbă, idiomui nostru 
cunoaşte şi fenomene ce variază mai mult 
sau mai puţin sensibil în spaţiu. Aşa cum 
cerea Heliade, procedînd la elaborarea 
normei literare cu caracter supradialectal, 
lingvistul va efectua o triere, o alegere a 
variantelor mai potrivite. Vom ilustra 
operaţia de selecţie despre care tratăm 
printr-o serie de exemple de natură 
fonetică, morfologică şi lexicală. Unele 
fenomene relevate ţin de norma literară, 
altele, dintr-o cauză sau alta, nu au 
satisfăcut condiţiile pentru un atare statut. 

Domeniul fonetic. În cercetările 
privind tema respectivă s-a arătat că 
vocala neaccentuată ă în unele graiuri se 
menţine stabil, în timp ce în altele eatrece 
la a. E vorba despre unele cuvinte, şi 
anume despre termenii de tipul bărbat. In 
graiurile din Moldova astăzi constatăm mai 
ales variantele cu a pentru &: barbat, pacat, 
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palamari, pasat, patrat, pradat, tarcat, 
tatarcă, taran, varzari. n textele vechi, 
precum şi în graiurile de tip sudic, 
variantele respective menţin vocala 
etimologică & intactă: bărbat, păcat, păsat 
etc. Avînd o extensiune largă şi fiind în 
corespundere cu sistemul fonetic al limbii 
române, formele cu ăneaccentuat păstrat 
au fost considerate ca literare. Cele 
din graiurile moldoveneşti, cu a pentru ă, 
nu vor fi reţinute de normă. 

Un alt exemplu de fluctuaţie spe- 
cifică ne oferă diftongul -ea la finele 
cuvintelor. În graiurile nordice relaiiv 
devreme în locul lui -ea maivechi apare 


-e. Aici, pentru formele bea, mea, bătea, 


părea, putea, scotea etc., astăzi avem 
bé, mé, băté, pré, put, scoté. Ca 
elemente ale normei literare vor fi socotite 
variantele cu -ea specifice graiurilor sudice 
şi, am putea adăuga, celor maivechitexte 
din Moldova. 

Pildele citate nu trebuie să ne 
creeze convingerea că la nivel fonetic 
limba literară se bazează numai pe 
trăsături ale graiurilor de tip sudic, menține 
toate aceste trăsături. De exemplu, 
cuvintele cu d durificat de tipul dă, dăparte, 
dăplin, dăprinde, dăschide, dăspări, 
dăstul, dîn etc., deşi sînt specifice 
graiurilor munteneşti, nu ţin, totuşi, de 
norma literară. 

Domeniul morfologic. La acest 
nivel constatăm mai multe cazuri cînd 
forma literară e cea specifică graiurilor de 
dincoace de Milcov. lată un exemplu 
concludent sub raportul arătat. Avem în 
vedere unele forme ale verbelor moştenite 
de conjugarea a ll-a, a III-a şi a IV-a cu 
radicalele în d sau t. cădea, şedea; aprinde, 
cuprinde, deschide, întinde, pătrunde, 
pierde, prinde, purcede, scoate, trimite, 
vinde; auzi, despărţi, minţi, simţi etc. In 
limba veche la indicativ prezent persoana 
| singular şi la conjunctiv persoana a lll-a 
pentru d şi tale radicalelor în toate graiurile 
constatăm dz şi respectiv ţ. Deci în acea 
perioada se rostea nu eu cad, şed, aprind, 
cuprind, deschid, întind, pătrund, piera, 
prind, purced, scot, trimit, vînd, aud, 
despart, mint, simt, ci eu cadzu, şedzu, 
aprinazu, scoțu, trimitu etc. La fel pentru 
el, eisă cadă, să şadă, să scoată etc. de 
astăzi în textele vechi ne întîmpină 
el, ei să vadză, să şeadză, să scoaţă 
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etc. Maitîrziu în Moldova formele acestea 
iotacizate vor ieşi din circulație, fiind 
înlocuite prin variantele cu sunetele d și t 
restabilite pe cale analogică. În Muntenia, 
dimpotrivă, asemenea forme cu z şi f se 
vor menţine, vor fi curente pînă astăzi. 
Cînd se purcede la elaborarea limbii 
literare, se iau ca normă variantele cu d şi 
t specifice Moldovei. Fără îndoială, în 
cazul examinat s-a optat pentru formele 
analogice, fiindcă acestea sînt mai regu- 
late. 

Domeniul vocabularului. Mai 
sus am remarcat 'deja că unitatea limbii 
române are la temelia sa, în primul rînd, 
un fond de cuvinte relativ numeros ce nu 
vădeşte varieri formale cît de cît simitoare 
şi totodată acoperă compact, fără lacune, 
întregul ei spaţiu. Alte elemente ale 
lexicului său, dimpotrivă, sînt 
caracteristice doar pentru anumite regiuni. 
În linii mari, vom distinge perechile 
sinonimice, un element al cărora e spe- 
cific graiurilor de tip sudic, iar altul — 
graiurilor de tip nordic. În calitate de 
exemple vom cita perechile: 


barză — cocostirc (lit.) 
burtă — pîntece (lit.) 
cearşaf — prostire (reg.) 
cizmă — ciubotă (reg.) 
coş — hom (lit.) 
curte — ogradă (s. reg.) 
dovleac -- bostan (reg.) 
gaură — bonă (reg.) 
izbuti — dovedi (pop.) 
nasture — bumb (pop.) 
noroi — glod (pop.) 
pisică — miţă (pop.) 
porumbel — hulub (reg.) 
prăvălie — dugheană (depr.) 
prun —perj (şireg.) 
unchi — moş (lit.) 
varză — curechi (reg.) 
zăpadă — omăt (reg.) 


În procesul elaborării limbii literare 
au fost selectate ca elemente ale normei 
mai ales cuvintele din graiurile sudice, 
plasate de noi în partea stîngă a perechilor, 


adică barză, burtă, cizmă etc. Ca literare, 
însă, sînt recunoscute şi unele cuvinte 
din graiurile nordice, inclusiv din Moldova: 
cocostirc, pîntece, ogradă, dovedi, bumb, 
glod, mită, moş. Ali termeni nordici rămîn 
ca regionalisme. După cum vedem, în 
procesul formării limbii literare unele 
cuvinte sînt ridicate la rang de unităţi ale 
normei, altele îşi schimbă statutul în sens 
contrar. La mijlocul veacului trecut 
elementele perechilor zăpadă — omăt, 
cizmă — ciubotă etc. erau egale, ca să 
zicem aşa. Va urma apoi selecţia, trierea, 
datorită căreia termenii zăpadă şi cizmă 
capătă calitatea de unităţi ale normei 
literare, în timp ce pendantele lor omăt, 
ciubotă vor continua să caracterizeze doar 
unele graiuri. 

l Vom mai atrage atenţia şi asupra 
faptului că un gen aparte de perechi sînt 
cele ale căror elemente se deosebesc doar 
prin accent. E vorba despre 
binecunoscutele dublete ânjpă — aripă, 
bolnâv — bâlnav, firâv — firav, gingâş— 
gingaş, gingie—gingină etc. Limba literară 
va menţine unele forme specifice 
Moldovei, cum arfi, bunăoară, aripă, firav, 
gingaş. În alte cazuri formele literare sînt 
cele de tip sudic. 

Concluzia ce se desprinde din 
expunerea de faţă e că limba română 
literară pînă la un anumit punct este 
rezultatul unei operaţii de selecţie a 
formelor pe care le găsim în graiurile ce-i 
stau la bază, selecţie în urma căreia pe 
fondul unitar comun, fonetic, morfologic, 
lexical, se vor grefa elementele cele mai 
reprezentative ale grupului de graiuri-pilon, 
precum şi elementele cele mai potrivite 
ale celorlalte graiuri congenere. Sistemul 
acesta compozit are caracter 
supradialectal. Deci limba română literară 
nu poate fi denumită nici munteană, nici 
bănăţeană, nici crişeană şi nici 
moldovenească. În conformitate cu 
aceasta, aşa cum a subliniat şi 
Preşedintele Republicii, termenul 
adecvat pentru idiomul nostru nu 
poate fi altul decit limba română. 
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O ABERAȚIE 
EVIDENTĂ: DICŢIONARE 
ROMÂNEŞTI 

ȘI DICŢIONARE... 
“MOLDOVENEȘTI” 


Recunosc că mă aflu sub 
imperiul unui sentiment de adîncă 
nelinişte. În viaţa mea n-am prea vorbit 
pe la adunări şi cu ațit mai muit n-am 
avut cinstea să iau cuvîntul în faţa 
forului menit să rezolve probleme de 
importanţă naţională. Mulţumesc 
persoanelor care mi-au îngăduit să ies 
la această înaltă tribună ca să fie auzit 
şi glasul unui simplu lexicograf, ce 
activează în cadrul Academiei de 
Ştiinţe a Republicii Moldova timp de 
aproape 40 de ani. 

Aş dori mai întîi să vă comunic 
că, în problemele limbii, mă aflu pe 
aceeaşi poziţie cu scriitorii Ion Druţă 
şi Grigore Vieru, alături de 
academicienii Nicolae Corlăteanu şi 
Silviu Berejan, de medicul Vasile 
Anestiadi şi fizicianul Vsevolod 
Moscalenco, alături de ţăranul Anatol 
Ţăranu, de parlamentarii Lidia Istrati 
şi lon Suruceanu, de înaitpreasfinţitul 
Petru Păduraru şi de părintele Vasile 
Petrache, de pedagogii Tudor Cibotaru 
şi luliana Costin, alături de profesorii 
Anatol Ciobanu şi lon Ciornii, de 
studenţii Oleg Cernei şi Viorica Isac, 
sînt alături de eleva Anda-Cristina 
Ghimpu şi de Preşedintele Republicii 
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Moldova domnul Mircea Snegur. Eu 
sînt alături de celelalte mii de 
intelectuali care, astăzi săraci şi 
flămînzi, sînt stăpîniţi de năzuinţa 
fierbinte de a-şi-vedea ţara prosperă, 
de a cultiva sentimentul conştiinţei 
naţionale şi adevărata prietenie şi 
înţelegere între toţi locuitorii acestui 
pămînt, fiindcă pentru mine este 
incomparabil mai uşor să văd cum 
Preşedintele Republicii Moldova dl 
Mircea Snegur dă mîna cu tovarăşul 
Igor Smirnov decît să aud zîngănit de 
arme şi, cu atît mai mult, să văd sicrie 
de zinc. 

Ar fi o eroare să credem că 
astăzi e vorba despre un simplu şi 
ordinar val de patriotism al oamenilor 
din domeniul muncii intelectuale, ar fi 
greşit să credem că acest val e doar 
un ecou la cuvîntarea dlui Mircea 
Snegur din 27 aprilie a.c. în faţa 
parlamentarilor. E vorba de 
perpetuarea sentimentului naţional pe 
care nu-l are numai acela care îşi uită 
vatra părintească, sentiment care, spre 
durerea noastră, a fost şi mai este 
încolţit de răuvoitorii acestui popor. 

Mesajul din 27 aprilie al dlui 
Mircea Snegur, Preşedintele Republicii 
Moldova, mesaj care, cu siguranţă, va 
intra în istorie, vine să reverse o blîndă 
lumină asupra uneia dintre cele mai 
delicate şi voit controversate probleme 
din ultimii ani — problema limbii în ge- 
neral şi a denumirii limbii oficiale vorbite 
pe teritoriul Republicii Moldova în spe- 
cial. Mesajul dlui Mircea Snegur vine 
să susţină un mare adevăr: limba 
română este numele corect al limbii 
noastre, şi astfel să liniştească spiritele 
tuturor concetăţenilor din republica 
noastră. 

Într-adevăr, nici unul, dar nici 
unul din marii predecesori ai neamului 
(savant, cronicar sau scriitor), nici un 
lingvist serios din întreaga Europă n-a 
avut conştiinţa existenţei aparte a unei 
limbi numită limba moldovenească. 
Lucrul acesta a fost demonstrat 
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magistral de întreaga opinie filologică, 
inclusiv de către savanții filologi de la 
Academia de Ştiinţe a Republicii 
Moldova în frunte cu Prezidiul ei. 

Or, despre limbă, ca primă 
trăsătură a unui popor, trebuie-să 
vorbim în şoaptă, ca despre 
Eminescu, trebuie să fim în cunoştinţă 
de cauză şi să avem cel puţin dreptul 
moral. Unii dintre noi însă sînt adesea 
prea gălăgioşi în presă, la radio, la 
televiziune, în parlament, la mitingurile 
de stradă, invocînd deseori citate 
trunchiate din operele autorităţilor 
pentru a debita minciuni sfruntate. De 
aceea nu-i nevoie ca anonimii pofticioşi 
de ieftină autoritate printre mulțimile 
spiritual şi material nenorocite, nu e 
nevoie, repet, ca anonimii să ne 
lumineze în această problemă. 
Zădarnică opinteală şi ruşinoasă 
meserie! 

Maxim Gorki a spus, printre 
altele, că "scriitorul nu trebuie să scrie 
ca la Viatka sau ca la Balahon. El 
trebuie să scrie rusește!" Clar ca bună 
ziua! Mutatis mutandis, şi noi n-ar 
trebui să scriem ca la Ciorogiîrla sau 
ca la Lingura, ca la Caragaş sau ca 
la Vişeu, ca la Criva sau ca la Săpînţa, 
ci să scriem... româneşte. Desigur că 
mulţi scriitori au făcut şi fac uz de 
elementul regional, redînd astfel 
coloritul local al celor descrise. 
Abundenţa de regionalisme în romanul 
Don Quijote n-a clătinat marea 
popularitate a lui Cervantes. Acelaşi 
lucru s-a întîmplat şi cu Mihail 
Şolohov, care în romanul Donul liniştit 
a folosit o sumedenie de dialectisme, 
dar ambii au scris respectiv în limba 
spaniolă (şi nu în dialectul castilian sau 
andaluzian, asturian sau leonez) şi în 
limba rusă (dar nu în dialectul velicorus 
de nord sau în dialectul velicorus de 
sud, care istoriceşte au evoluat în grai 
velicorus de tip mediu, tot aşa cum la 
baza limbii noastre literare stau 
elementele graiurilor din Moldova 
istorică şi Muntenia istorică). 
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E foarte necesar să susţinem 
mesajul dlui Mircea Snegur. lată un 
singur citat din această frumoasă 
cuvîntare: 

"Oare această tendinţă firească 
a oricărui neam şi popor de a vorbi şi 
a scrie o limbă cultă poate fi străină 
voinţei neamului şi poporului nostru, 
cum încearcă unii să prezinte 
lucrurile? Oare părinte să fie acela 
care-şi doreşte ca fiul său să nu 
cunoască mai mult ca el? Oare, făcînd 
atîtea, din puţinul pe care ni-l putem 
permite în condiţiile de astăzi, pentru 
dezvoltarea şi funcţionarea altor limbi 
vorbite pe teritoriul ţării, avem dreptul 
să ferecăm în formule greşite, să 
sărăcim propriul grai, propria limbă?" 

Afirmînd pe bună dreptate că 
noi toţi, cu greu, dar totuşi învăţăm a 
vorbi şi a scrie corect şi aceasta nu 
fără însuşirea şi respectarea normelor 
limbii române, inclusiv cu ajutorul 
dicţionarelor de limbă română pentru 
diverse domenii, care sînt prezente 
astăzi pe masa fiecărui elev, student, 
profesor, specialist, preşedintele 
nostru continuă:"Putem noi, oare, să 
ne imaginăm că multitudinea de 
lucrări, miile de dicţionare pot fi 
retipărite şi numite aşa cum prevede 
articolul 13 din Constituţie?" Putem! 
—- va răspunde cineva. De ce să nu 
putem în condiţiile cînd sînt şterse de 
pe faţa pămîntului oraşe întregi, ca 
apoi să fie reconstruite! Întocmai cum 
spunea Famusov despre nişte cărţi: 
nogpewb n c nnevb gonoñ! Aş vrea să 
exclam şi eu împreună cu Mihai 
Volontir: 


Trimite-ne, Doamne, o ploaie cu stele 
Şi spală pămîntul, şi-l spală de rele! 


Amintim că toate dicționarele, 
atît cele destinate publicului larg (ex- 
plicative, bilingve şi poliglote, cele 
semantice, ortografice, ortoepice etc.), 
cît şi cele de strictă specialitate, 
inclusiv enciclopediile, sînt dicţionare 


Limba Remână 
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ale limbii literare. Şi doar dicționarele 
dialectale, care conţin materiale de 
limbă (cuvinte, sensuri şi forme), nu 
reprezintă limba literară. Ele sînt 
întocmite pentru savanţi şi tineretul 
studios. Cuvîntul prăsadă, de 
exemplu, nu-i veţi găsi în DEX, dar îl 
aflăm în DELM, lexemul pară rămînînd 
cel literar ca fiind cunoscut de întreaga 
românime. Încercaţi să substituiţi 


cuvîntul pară prin prăsadă din expresia: 


(Pici) pară mălaiaţă în gura lui 
Nătăfleaţă ca să vedeţi ce va ieşi. 

îi asigurăm pe di Preşedinte al 
Republicii Moldova că lingviştii au avut 
şi au grija cuvenită pentru “păstrarea 
— cum a spus Domnia sa — coloritului, 
originalității, specificului, accentului şi 
frumuseţii graiului nostru moldovenesc”. 

Există şi dicţionare ale limbii 
scriitorului (J. W. Goethe, T. 
Şevcenko, A. Puşkin, Adam 
Mickiewicz ş.a.). Dicţionarul limbii 
poetice a lui Eminescu (Bucureşti, 
1968) este un dicţionar al limbii române 
literare, cu unele cuvinte şi forme 
astăzi mai puţin cunoscute. Lucrul 
acesta, credem, nu-l pune nimeni la 
îndoială. Eminescu este şi al.meu ca 
şi al românilor de pretutindeni , fie că, 
izolat, ne mai zicem munteni, 
bănăţeni, moldoveni, bucovineni, 
ardeleni etc. lată de ce ar fi un 
sacrilegiu să numim limba Poetului în 
două feluri: o dată română, iar a doua 
dată, aşa cum este actualmente fixat 
în paragraful 13 al Constituţiei 
Republicii Moldova, limbă 
moldovenească. Desigur, o eventuală 
împărțire a flotei maritime din Crimeea 
poate avea loc în cele din urmă. Dar 
să încerci a face acelaşi lucru cu 
Eminescu sau cu Ştefan cel Mare 
n-ar însemna decît o curată 
nesăbuinţă. 

Dacă dicționarele de uz general 
(folosite de elevi, învăţători, studenţi, 
profesori, savanţi, specialişti din 
domeniu, inclusiv de parlamentari) re- 
flectă vocabularul limbii literare, iar 
aceasta, v-aţi convins, este unică pe 
întreg teritoriul daco-romanic de est (şi 
nu numai), atunci de ce ar trebui să 
orbecăim în continuare, să tolerăm o 
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aberaţie evidentă: dicţionare româneşti 
— dicţionare "moldoveneşti"?! 

Prin anii 1940-——1970, cei mai în 
vîrstă îşi amintesc bine, la edituri, 
enciclopedie, în instituţiile de cercetări 
ştiinţifice etc. se lucra cu două com- 
plete de dicţionare: un complet de 
dicţionare de “limba moldovenească” 
şi altul de limba română. Primul 
complet era ţinut pe masă, iar al doilea 
— în masă. Dar se lucra de fapt cu 
ajutorul dicţionarelor ascunse în masă. 
Dicţionarele “moldoveneşti” stăteau pe 
masă mai mult ut fieri vidiatur, de ochii 
lumii, pentru oaspeţii nepoftiţi. In fond 
erau aceleaşi dicţionare ... româneşti, 
cu singura deosebire că cele 
“moldoveneşti” erau mult mai sărace, 
primitive chiar, şi extrem de 
schimonosite sub aspect fonetic, lexi- 
cal şi gramatical, fiind totodată inun- 
date de mii de regionalisme şi de 
barbarisme, menite să înlocuiască 
cuvintele consacrate din limba literară. 
Acestea au avut loc în timpul 
regimului comunist-aracceevist. Şi 
iată că astăzi, în condiţiile de 
independenţă naţională, se mai 
găsesc indivizi care doresc să 
perpetueze starea de lucruri de altă 
dată: să vină un mititel plătit şi să-ți 
tot dea cu tifla că el ştie ceea ce-i 
românesc şi ce-i “moldovenesc”. 

Bineînţeles că atît timp cît vom 
spune apă, piine, pămînt, soare, a face, 
a fi, a merge, eu, tu, el, şi, dar, iar, pe, în, 
spre etc., etc., chiar dacă unii vor zice 
Jora în loc de Gheorghe sau cleioancă în 
loc de muşama, limba noastră va con- 
tinua să fie cea română. Insă numai cu 
aceste vocabule ea va deveni o variantă 
stilcită a limbii române literare. Gramatica 
şi dicționarele de toate tipurile trebuie să 
ne fie de mare ajutor: ele străjuiesc 
verticalitatea limbii corecte. Un popor 
luminat nu mai poate fi manipulat de către 
cei nevrednici. 

Sperăm să începem noul an de 
învățămînt cu un septembrie liniştit, 
în limba română. 


Unitatea limbii tomdne 


Arcadie EVDOȘENCO. 
cercetător științific 
principal.. doctor habilitat 
în filologie. Institutul 

de Lingvistică. Chişinău 


COMOARA 


LIMBII NOASTRE 


Poetul Alexei Mateevici a numit 
limba noastră literară o comoară, 
"limba sfintelor cazanii". Prima 
cazanie a fost tipărită de mitropolitul 
Moldovei Varlaam în 1643. Intitulată 
Carte românească de învăţătură, ea 
a fost apoi retipărită în Muntenia în 
anul următor, ceea ce dovedeşte că 
exista o singură limbă românească în 
ambele ţări. Faptul că anume limba 
literară este o comoară îl subliniază 
şi eminentul om de ştiinţă, 
academicianul L. V. Şcerba. "Limba 
literară este într-adevăr cea mai 
prețioasă moştenire ce o avem de la 
generaţiile anterioare... Ce ne poate fi 
mai apropiat şi mai scump decit limba 
noastră literară!”, exclamă el. Această 
comoară se creează de-a lungul 
timpului, printr-un efort suprem al 
multor generaţii de scriitori. Limba 
literară rusă, de exemplu, datează de 
un mileniu. Dar abia în secolul al IX- 
lea al existenţei sale ea şi-a atins 
deplina perfecţiune prin opera lui 
Puşkin. Datorită lui Puşkin în acest 
secol limba literară îşi capătă 
mlădierea şi capacitatea de a exprima 
tot ce trebuie. Limba literară română 
îşi ia începutul în sec. al XVI-lea, 
odată cu apariţia primelor traduceri ale 
textelor religioase din limba slavă, 
înfăptuite în nordul Transilvaniei. 
Tipărindu-le la Tîrgovişte şi la Braşov, 
diaconul Coresi unifică într-o anumită 
măsură limba în care au fost scrise 
ca să fie pe înțelesul tuturor, atît 
ardelenilor, cît şi muntenilor şi 
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moldovenilor. "Reprezentanţii scrisului 
moldovenesc, observă marele 
romanist, academicianul V. F. 
Şişmariov, au jucat în sec. al XVII- 
lea un rol de seamă în crearea acestei 
limbi unice." După Cazania lui Varlaam 
apare Letopiseţul Ţării Moldovei, 
scris de Grigore Ureche şi reluat apoi 
de Miron Costin. lon Neculce continuă 
această operă grandioasă, precedată 
de alta, intitulată O samă de cuvinte, 
ce vesteşte prin umorul şi lirismul său 
marile creaţii ale lui lon Creangă şi 
Mihail Sadoveanu. 

Tot în acest secol se înscrie şi 
activitatea mitropolitului Moldovei 
Dosoftei, cel dintîi poet cult, autor al 
Psaltirii în versuri (1673), inspirate 
din poezia populară şi din surse 
livreşti. O altă lucrare a sa este Viaţa 
şi petrecerea sfinţilor (1682--1686). 
in acest secol moldovenesc se înscrie 
şi opera filozofică a lui Dimitrie 
Cantemir Divanul sau gîlceava 
înțeleptului cu lumea (1705). Ceva 
mai tîrziu (1717—1722) apare opera 
lui istorică Hronicul vechimii 
romano-moldo-viahilor. . 

De remarcat ar fi tendința unor 
cronicari de a renunța la unele 
particularităţi dialectale. Astfel, dacă 
Varlaam şi Miron Costin folosesc formele 
să hie, va hi, hire, alături de fie, Grigore 
Ureche le evită pe cele dialectale. 

Obolul moldovenilor în procesul 
de formare a limbii literare române 
continuă şi în sec. al XIX-lea. Numele 
celor mai talentaţi scriitori din acest 
secol este înveşnicit pe Aleea 
Clasicilor literaturii române din Parcul 
Naţional din Chişinău. Opera 
predecesorilor săi a desăvîrşit-o Mihai 
Eminescu. O contribuţie enormă la 
dezvoltarea limbii române literare a 
avut-o un alt moldovean, Mihail 
Sadoveanu, autor a peste o sută de 
romane şi povestiri. 

Toţi scriitorii din Moldova, 
Bucovina şi Basarabia, ca şi cei din 
Muntenia, Oltenia, Ardeal şi Dobrogea, 
au făurit împreună o limbă literară 
unică, cel mai preţios tezaur al 
neamului nostru: Nimănui însă nu i-a 
trecut prin minte că această limbă ar 


Limba Momdnă 
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fi moldovenească sau muntenească, 
olteană sau bănăţeană, ardeleană sau 
bucovineană. De aşa-zisa "limbă 
moldovenească” basarabenii au aflat 
după cedarea Basarabiei Uniunii 
Sovietice în 1940. Expresia "limbă 
moldovenească" a apărut odată cu 
crearea Republicii Autonome 
Sovietice Socialiste Moldoveneşti 
(R.A.S.S.M.) în 1924. În această re- 
publică s-au dezis din capul locului de 
limba literară română creată cu atîta 
trudă în răstimp de mai multe secole 
de cele mai luminate minţi ale 
neamului nostru. 

E foarte posibil ca renunţarea 
la limba literară să fi fost cauzată de 
proletcultism. În U.R.S.S. a existat în 
anii 1917—1932 asociaţia benevolă 
"Cultura proletară", care se caracteriza 
prin negarea nihilistă a moştenirii 
culturale. În gazeta "Pravda" din anul 
1950 se spunea că proletculttiştii voiau 
să distrugă căile ferate fiindcă au fost 
construite de către capitalişti. Această 
doleanţă le-a atras proletcultiştilor 
numele de troglodiţi, adică de oameni 
primitivi care trăiau în peşteri. Cuvîntul 
troglodit are astăzi şi sensul de om 
mărginit, necivilizat, retrograd. Evident 
că numai astfel de oameni puteau 
renunţa la cea mai prețioasă comoară 
a neamului lor, la limba lui literară. 

În 1932 asociaţia "Cultura 
proletară” a fost desfiinţată. Tot în acest 
an în R.A.S.S.M. s-a revenit la limba 
literară română şi la alfabetul latin. În 1938 
însă, cînd valul de denunţuri a atins 
apogeul său, au fost exterminați şi 
promotorii culturii din această republică 
autonomă moldovenească. In 1939 apare 
la Tiraspol Gramatica lindii 
moldoveneşti, ticluită de I.D. Ceban. 
Forma "lindii" ne indică:dialectul din 
raioanele Rîbnița şi Camenca. Acest dia- 
ledt se deosebeşte prin consoanele muiate 
td! s' z', caracteristice limbii ruse şi celei 
ucrainene. Consoanele acestea se 
întîlnesc în pronunţarea cuvintelor tisior 
(picior), Diordiță (Gheorghiţă), sierbi 
(fierbe), seapî (ceapă), zin (vin) etc. 
Bineînţeles că pe baza acestui dialect 
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rusificat nu putea fi creată în cîţiva ani o 
literatură de valoare. Demnitarii din 
R.A.S.S.M., care au devenit în mod 
automat demnitari ai R.S.S.M., ne-au 
venit cu limba rusă în calitate de limbă 
oficială. Tot ei au aruncat la gunoi tezaurul 
nostru sfint, literatura noastră română. 
Vandalismul acesta a avut loc numai în 
R.$.S.M. Nici una din republicile sovietice 
nu a renunţat la limba ei literară şi la 
moştenirea ei culturală. Consecințele le 
cunoaştem foarte bine. Marea majoritate 
a populaţiei din republică vorbeşte o limbă 
schimonosită, schingiuită ca vai de ea. 
Abia în 1989 limba naţională (română) a 
devenit limbă de stat cu grafia ei latină. 
Au fost recunoscuţi toţi clasicii limbii 
române. Literatura care ne-alipsit atita timp 
ne-au adus-o fraţii de peste Prut. A fost 
înfiinţată biblioteca "Onisifor Ghibu" cu tot 
ce s-a scris mai de valoare în limba 
noastră cea română. 

Mulţi tineri din Republica 
Moldova au căpătat posibilitatea să 
studieze în Romănia. Ni s-au adus 
manualele care le lipseau elevilor. 
Savanţii noştri au beneficiat şi de un 
început de colaborare cu cei de la laşi, 
Cluj, Bucureşti, Timişoara. Ni s-au 
deschis uşile bogatelor bilioteci din 
aceste centre de cultură. Totul părea 
că merge înspre bine, cînd ca un 
trăsnet din senin a apărut iar stafia 
aşa-zisei limbi moldoveneşti, care nu 
înseamnă altceva decît obscurantism, 
vrajbă, în loc de prietenie, sărăcie 
lucie, în loc de prosperitate. În aceste 
condiţii nu este decît binevenit 
mesajul dlui Mircea Snegur "Limba 
română este numele corect al limbii 
noastre". Aceasta a fost şi doleanţa 
savanților de la Academia de Ştiinţe a 
Republicii Moldova, precum şi cea a 
tineretului studios, cu care nu putem 
decît să ne mîndrim. Sperăm că spre 
binele nostru al tuturora Parlamentul 
îşi va revedea poziţia sa cu privire la 
articolul 13 din Constituţie şi va adopta 
modificările respective. 


Mimlă, catozie şi congtiință natională 


Anatol CIOBANU. 
membru corespondent 

al A.Ș.M.. doctor habilitat 
în filologie. profesor. 
Universitatea de Stat 
din Moldova. 

Chișinău 


UNELE CAUZE 
ALE ERODĂRII 
FACTORULUI 
“CONȘTIINȚĂ 
NAȚIONALĂ” 


Deseori în presă, în luănile de cuvînt 
se afirmă că limba noastră nu diferă de 
cea română, dar totuşi trebuie denumită 
“moldovehească”. Argumentele în sprijinul 
acestei denumirt"sunt exclusiv de ordin 
extralingvistic (politic etc.). Se face 
trimitere la aşa-zisa conştiinţă naţională 
a moldovenilor. Cică la Recensămîntul din 
1 ianuarie 1989 aproximativ 2.700.000 de 
persoane din fosta R.S.S.M. au confirmat 
că limba lor maternă e moldovenească. 

Ce s-ar putea răspunde la această 
teză? 

Conştiinţa naţională nu este un 
fenomen ereditar, ea se formează în 
procesul dezvoltării fiecărui individ, în 
ambianţe sociale concrete, în contact di- 
rect cu lumea, cu cei care-l înconjoară, 
cu conaţionalii săi, cu tradiţia, cultura 
naţională etc. | 

in situaţii anormale, cum au fost cele 
create la noi în anii totalitarismului, 
conştiinţa naţională a copiilor, a tineretului 
studios putea să difere de cea a părinţilor 
acestora şi viceversa. Caz paradoxal, dar 
prezent în viaţa republicii noastre. Aşadar, 
conştiinţa naţională este un proces de 
reflectare cognitivă de către om a 
convingerilor pe care el şi le-a format în 
urma unei educaţii concrete într-un mediu 
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concret. 

Conştiinţa, în general, este o 
modalitate procesuală superioară a 
sistemului psihic uman, care se 
elaborează prin activitatea socială şi cul- 
turală, şi, în ultimă instanţă, se educă la 
om. Cu atît mai mult conştiinţa naţională 
e, să zicem aşa, direct proporţională cu 
mediul ambiant în care se dezvoltă 
individul, cu ideile, care i se implementează 
din anii de şcoală, cu şi prin modul dea i 
se explica originea, trecutul istoric al 
neamului său, natura şi importanţa limbii 
mateme pe care o vorbeşte şi o studiază. 
Or, toate aceste componente 
indispensabile ale conştiinţei naţionale 
ne-au fost deformate (ca să nu spun 
batiocorite) de la 1812 încoace (cu mici 
întreruperi: 1918—1940 şi 1941—1944). 
Limba şi neamul erau în primejdie de 
moarte din partea a două imperii: rus şi 
sovietic. l 

Odioasa politică imperială s-a 
extins, în primul rînd, asupra şcolilor de 
toate gradele, deoarece principala ţintă a 
colonizatorilor ţarişti era deznaţionalizarea 
învăţămîntului, anihilarea spirituală a 
generaţiilor de autohtoni în creştere, 
modelarea sufletelor, a conştiinţei lor 
naţionale în direcţia supunerii oarbe 
modus-ului cogitandi al opresorilor. 
Această criminală strategie putea fi uşor 
pusă în aplicare prin excluderea din 
instruire şi din viaţa publică a limbii 
române, acţiune la care a recurs ţarismul 
cît a stăpînit Basarabia (pînă în 1917). 
Sunt foarte semnificative în acest plan 
cuvintele scriitorului basarabean 
Constantin Stamati-Ciurea (1828—1889), 
feciorul lui Constantin Stamati (1786— 
1869): “Limba română rustică, precum o 
vorbeşte poporul nostru din Basarabia, a 
fost singurul izvor din care m-am adăpat; 
nici o şcoală populară măcar, am fost şi 
sunt o insulă solitară în imensul ocean al 
Slavismului. Mai mult nu zic.” (Vezi: Opere 
alese, Chişinău, 1957, p. 424). 

Şi într-adevăr, scriitorul nu avea ce 
spune, pentru că în anii 30—40 ai sec. al 
XIX-lea în Basarabia nu mai existau şcoli 
naţionale, limba română predîndu-se spo- 
radic doar ca disciplină opţională 


Limba Română 


(facultativă) în unele licee aproximativ 
pînă în anul 1872, cînd obiectul a fost 
expulzat din programele de studiu. 
Această constatare o face academicianul 
rus Vladimir F. Şişmariov (în studiul său 
Limbile romanice din Sud-Estul 
Europei şi limba naţională a R.S.S. 
Moldoveneşti, Chişinău, 1960, p. 61— 
62, trad. din limba rusă), notînd că ultimul 
manual de limbă română în Basarabia a 
fost Cursul primitiv de limbă română 
(1865) de loan Doncev. 

Dacă în primii ani după anexarea 
Basarabiei în 1812 Prutul încă nu constituia 
o frontieră lingvistică şi chiar politico- 
statală, apoi “în anul 1878 acest fluviu, 
după cum remarcă savantul, a fost închis 
ca mijloc de comunicare, iar regimul tarist 
a creat o astfel de situaţie, încît cei care 
puteau să menţină, să continue în 
Basarabia tradiţia moldovenească şi să 
cultive limba literară au început să plece 
peste hotare. Păstrătorul isvoarelor şi 
tradiţiilor naţionale a rămas poporul.” (p. 
63). Aşadar, ne convingem o dată în plus 
de adevărul celor spuse de către 
Constantin Stamati-Ciurea (vezi supra). 

Un remarcabil cercetător al istoriei 
învăţămîntului în Republica Moldova, 
savantul pedagog Tudor Cibotaru, scrie: 
“Nici un imperiu, după prăbuşirea lui, n-a 
lăsat în urmă atita întuneric şi ruină ca 
cel rus. Nu exista nici o şcoală 
moldovenească ce săfi funcţionat în limba 
maternă. Deci nu puteau exista nici cadre 
naţionale didactice pentru predarea limbii 
şi literaturii române, istoriei neamului, 
geografiei Patriei ş.a. Verbul matem nu 
putea fi auzit nici măcar în biserică... peste 
90 la sută din populaţia autohtonă era 
analfabetă.” (T. Cibotaru, Primele 
asociaţii ale învăţătorilor basarabeni // 
"Făclia", 3-IX-93, p. 8). 

Mă întreb cu groază: cum putea 
tineretul în asemenea întuneric intelectual 
să-şi: dezvolte o veritabilă conştiinţă 
naţională? Fără istoria neamului, fără 
literatură, fără contact cu fraţii de peste 
Prut şi rupti de matcă? 

Situaţia cu educarea conştiinţei 
naţionale s-a schimbat după Unirea din 
1918. În Basarabia majoritatea şcolilor (de 
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toate gradele) au funcţionat timp de 22 de 
ani (pînă în vara anului 1940) în limba 
română. Procesul de predare era asigurat 
atit de profesorii invitaţi din Regat, cît şi 
de către cei din Basarabia, care în cîţiva 
ani de studii în diferite centre universitare 
reuşeau a se întoarce cu diplomele res- 
pective de profesori de şcoli primare şi 
secundare, completînd în mod fericit 
corpul profesoral-didactic din şcolile 


Dispunem de unele date 
imcomplete privind învățămîntul din 
Basarabia în anul 1940 (pînă la intrarea în 
acţiune a odiosului Pact Molotov- 
Ribbentrop). Astfel, pe acest “picior de 
plai”, funcționau 2.700 de şcoli primare 
româneşti cu un contingent de 17.400 de 
elevi; 25 de şcoli de meserii şi gimnazii 
industriale; 2 facultăţi universitare: de 
teologie şi de agricultură. Numărul total 
de profesori din aceste instituţii de 
învăţămînt întrecea cifra de 8.000 de 
persoane. 

Acum, la distanţa de 7 decenii, se 
poate afirma, cu toată certitudinea, că 
anume cei vreo 25 de ani de şcoală 
românească în Basarabia au contribuit la 
trezirea moldovenilor "din somnul cel de 
moarte" în care îi adînciră “barbarii de 
tirani”, la educarea lor în spiritul naţional 
al unităţii de neam, de limbă, de istorie şi 
de obiceiuri strămoşeşti, au insuflat 
basarabenilor demnitatea şi mîndria 
naţională, le-au dezvoltat adevărata 
conştiinţă naţională. 

Dar vine primăvara anului 1944... 
Aproape toţi intelectualii, în primul rînd 
corpul profesoral-didactic, de frica 
deportărilor în Siberia, au luat toiagul 
pribegiei, refugiindu-se peste Prut. În 
această ordine de idei cunoscutul savant 
şi critic literar Efim Levit, martor ocular al 
evenimentelor despre care vorbim, 
notează: "In 1940—1941 şi în anii imediaţi 
de după război regimul bolşevic efectuase 
o acţiune perseverentă de decimare a 
intelectualilor basarabeni autohtoni, 
arestaţi, deportaţi sau siliţi să emigreze" 
(E. Levit. Scriitorii evrei şi literatura 
basarabeană contemporană. — 
"Moldova literară" din 19 iulie, 1995, p.2). 
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Nu dispunem de date exhaus- 
tive referitor la numărul de refugiaţi 
(intelectuali). 

La sigur, sunt cunoscute 
următoarele cifre. În 1944 în judeţul 
Bălţi din 2.180 de profesori de toate 
gradele au rămas 129: în judeţul Cahul 
din 1.286 au rămas 10; în judeţul 
Soroca din 980 au rămas 18, în oraşul 
Bălţi din 240 au rămas 13, în oraşul 
Chişinău din vreo 500 au rămas 70 
(vezi ziarul “Sovietskaia Moldavia” din 
23—1|—1991). 

Nu este greu să ne imaginăm 
că acest vacuum de cadre pedagogice 
(şi nu numai pedagogice!) s-a simţit 
decenii de-a rîndul în viaţa publică a 
republicii, în cultură, economie, 
industrie ş.a.m.d. Dar repercusiunile 
cele mai adînci şi cele mai grave ale 
fenomenului menţionat mai sus s-au 
produs în formarea conştiinţei 
naţionale a generaţiilor tinere. 

La catedrele universitare şi în 
şcolile medii de cultură generală au 
venit mulţi oameni educați în spirit 
antinaţional, antiromânesc, care 
aveau misiunea de partid să infiltreze 
în' minţile a zeci şi sute de serii de 
absolvenţi ai diferitelor aşezăminte de 
învăţămînt ideea că moldovenii din 
Basarabia nu sunt români, că limba 
lor e moldovenească şi nu română, 
că ei formează o naţiune aparte, 
diferită de cea de peste Prut, că 
alfabetul rusesc (chirilic) este cel mai 
adecvat pentru limba 
“moldovenească”, pentru că este “al 
nostru, strămoşesc”, iar cel latin ne-a 
fost impus de către “ocupanţii români 
ai Basarabiei” în 1918. Pe baza 
acestor şi altor inepţii şi enormităţi s- 
a format conştiinţa naţională a multor 
basarabeni în perioada de după război, 
care au ajuns astăzi la vîrsta maximă 
de 45—55 de ani şi care, poate chiar 
fără voia lor, neglijează, resping, 
uneori chiar urăsc tot ceea ce e 
românesc (limba, istoria...). 

În anii care au. urmat, tortura 
limbii şi a şcolii naţionale de toate 
gradele a continuat, de data aceasta 
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la un nivel “calitativ” nou. Pe de o 
parte, limba maternă nu a fost oprită 
(ca pe vremea ţarismului), dar pe de 
altă parte, s-a interzis a i se zice 
română, inventîndu-se o “teorie” 
deşucheată despre aşa-zisa “limbă 
moldovenească”, diferită de cea 
română. Pe de o parte, se vorbea de 
înflorirea limbii naţionale, iar pe de altă 
parte, se promova pe toate căile 
bilingvismul moldo-rus, în urma căruia 
moldovenii trebuiau să cunoască în 
mod obligatoriu limba rusă, iar 
nemoldovenii continuau a comunica, 
la orice nivel în public, numai în 
ruseşte. Pe de o parte, se propaga 
învățămîntul naţional, iar pe de altă 
parte, se sugera ideea că elevii din 
şcolile cu limba de predare 
“moldovenească” nu au nici o 
perspectivă, deoarece în toate 
instituţiile de învăţămînt superior din 
“Marea Uniune Sovietică” se predă 
numai în “limba lui Ilici”. Deci, dacă 
vrei să ajungi acolo, trebuie să 
absolveşti şcoala rusă. | 

Fariseismul politicii oficiale în 
domeniul ideologiei era cît se poate 
de transparent. Pe de o parte, se 
vorbea de creşterea cadrelor 
naţionale, de dezvoltarea culturii 
autohtone, iar pe de altă parte, tacit, 
se promova ideea că “limba 
moldovenească” e săracă, fără tradiţii, 
că nu dispune de fonduri 
terminologice, că nu se poate face 
ştiinţă într-o asemenea limbă şi că, 
în ultimă instanţă, ar fi mai bine şi cu 
un mai mare folos să ne instruim copiii 
în "limba lui Puşkin”. 

in asemenea condiţii părinţilor 
moldoveni nu le rămînea altceva nimic 
de făcut decît să-şi trimită copiii la 
grădinițele şi şcolile ruse sau la cele 
moldo-ruse, în care, de facto, tot 
limba rusă era cea dominantă. 

Mancurtizarea elevilor, 
pervertirea conştiinţei lor naţionale 
porneau anume din instituţiile mixte 
moldo-ruse, inventate ad-hoc de 
vechiul regim. Visul de aur al 
regimului totalitarist era bine 
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cunoscut: a-l face pe basarabean să- 
şi uite cît mai repede limba maternă 
— româna, istoria proprie — istoria 
românilor, tradiţiile, credinţa în 
Dumnezeu şi să.se transforme în 
homo sovieticus — individ cu creierii 
spălaţi, îndoctrinat pînă la refuz cu tot 
felul de teorii “internaţionaliste”, 
indiferent faţă de soarta neamului său. 

Rezultatele nu s-au lăsat mult 
aşteptate. În grădiniţe şi în şcoli ruse 
fiecare al treilea (uneori chiar al doilea) 
copil era moldovean, aproape toate 
şcolile tehnico-profesionale şi 
instituţiile de învăţămînt superior au 
trecut la predarea în limba rusă, 
fondurile bibliotecilor ştiinţifice şi 
publice se completau, în principiu, cu 
lucrări ruseşti (80—90 la sută). Nu 
este greu să ne imaginăm că 
absolvenţii unor asemenea instituţii, 
împotriva dorinţei lor, deveneau un fel 
de “ieniceri intelectuali”, uitînd cultura 
lor naţională şi, în primul rînd, limba 
română. Pînă la urmă aşa-zisele 
cadre naţionale de orice nivel s-au 
rusificat sub toate aspectele (începînd, 
desigur, cu cel lingvistic), ajungînd a 
nu mai fi în stare să comunice, la nivel 
profesional, în limba română. Ne 
întrebăm, ce conştiinţă naţională 
aveau ei? Se poate afirma că limba a 
constituit un obstacol foarte serios 
pentru cei ce doreau a obţine studii 
superioare. În acest sens nu este deloc 
întîmplător faptul că în Republica 
Moldova la o mie de locuitori numărul 
moldovenilor cu studii superioare este 
cel mai scăzut — 61 de persoane (faţă 
de 112 ucraineni, 178 de ruşi, 78 de 
bulgari, 286 de evrei trăitori în repu- 
blică). Ar fi cazul să facem o mică 
digresiune de ordin statistic privind 
tabloul ce-l avem în agricultură. La 
1.000 de locuitori, la pămînt muncesc 
700 de moldoveni, 200 de ucraineni, 
94 de alte naţionalităţi şi numai 6 ruşi 
(vezi săptămînalul “Literatura şi arta” 
din 10 iunie 1993; “Făclia” din 28 
ianuarie 1994). 


70 


Tragicul proces de alterare a 
conştiinţei naţionale a moldovenilor 
s-a manifestat şi prin dezicerea 
oficială a unora de limba maternă 
(numită atunci “moldovenească”) în 
favoarea limbii ruse. Aceasta s-a văzut 
foarte clar în Recensămintele 
populaţiei care s-au făcut pînă la 1989. 
Astfel, la Recensămîntul din 1969 
circa 40.000 de moldoveni au declarat 
că limba lor maternă e rusa; la cel din 
1979 — 82.000 de persoane şi la cel 
din 1989 (ultimul) — 130.000 de 
moldoveni au afirmat că limba lor 
maternă e rusa! 

Mai poate fi vorba în cazul dat 
de conştiinţă naţională? Limba 
maternă este factorul primordial al 
naţiunii şi dacă individul se dezice de 
ea (n-o cunoaşte şi nici nu vrea s-o 
cunoască), mai poate fi vorba că el 
are o conştiinţă naţională justă? 

Mai e ceva foarte dramatic în 
problema de care ne ocupăm. E vorba 
că în toate oraşele republicii 
moldovenii au devenit minoritari. Nu 
vom discuta cauzele acestui fenomen 
ieşit din comun (ele sunt bine 
cunoscute), ci doar vom constata 
faptele: 


1) Chişinău, moldovenii români 
constituie 42—43 la sută faţă de 77,5 în 
1940. p 

2) Bălţi -//-;37—38 la sută faţă de 70,1 în 
1940. 

3) Tighina -//- 25 la sută faţă de 53,1 în 
1940. 

4) Cahul -//- 49 la sută faţă de 51,2 în 
1940. 

5) Dubăsari -//- 33 la sută. 

6) Rîbnița -//- 24 la sută. 

7) Tiraspol -//- 18 la sută. 


Cît nu e de straniu; dar 
moldovenii orăşeni ar trebui să fie 
ocrotiţi de stat ca minoritate naţională 
chiar la ei acasă. Probabil că e unicul 
caz în Europa! 

Deci cum rămîne cu ceea ce 
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numim conştiinţa naţională la 
moldovenii orăşeni? Unde mai pui că 
în unele oraşe (de pildă, Bălţi), con- 
form unor sondaje sociologice, cam 
30 la sută din numărul total de familii 
sunt mixte! Conform opiniei lui V.I. 
Morev, "printre cele mai tinere familii 
cifra se ridică la 70 la sută”. (Vezi 
"Sovietskaia Moldavia” din 2 
octombrie, 1990 p. 2). Nu este greu 
de presupus ce fel de conştiinţa 
naţională vor avea copiii ieşiţi din 
asemenea familii. Nu suntem 
împotriva familiilor mixte, dar credem 
că acest proces trebuie conştientizat 
şi orientat spre interesele Republicii 
Moldova. 

În această ordine de idei, ar fi 
cazul să menţionăm încă un fapt 
extrem de alarmant: scade văzînd cu 
ochii genofondul nostru, românii 
moldoveni se cam topesc ca etnie în 
Basarabia. 

În anul 1812 ei constituiau 95 la 
sută din toată populaţia Basarabiei 
istorice; în anul 1918 — 77 la sută; în 
1979 — 64,5 la sută, iar în 1989 — 
63,5 la sută. Mergem deci pe linie 
descendentă, pe cînd reprezentanţii 
altor etnii conlocuitoare se tot urcă în 
sus. Astfel, ruşii în 1940 erau în număr 
de 188.000 de persoane, iar în 1989 
au ajuns la 560.000. Ucrainenii în 1940 
numărau cam 200.000 de oameni, iar 
în 1989 au atins cifra de 600.000. 
Comentariile ne par de prisos! E o 
creştere mecanică şi nu naturală a 
populaţiei. Această creştere mecanică 
a populaţiei e pur şi simplu 
înspăimîntătoare. În anul 1959 
populaţia republicii era de 2.884.500 
de persoane, în anul 1979 numărul 
locuitorilor se ridică la 3.947.000, iar 
în anul 1989 a atins cifra de 4.341.000 
de persoane. Conform Recen- 
sămîntului de la 1 ianuarie 1989, 
densitatea populaţiei în republică 
ajunge la 137 de oameni pe km?. Este 
foarte mult pentru noi! Nefavorabil e 
şi coraportul orăşeni/săteni. La 1 
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ianuarie 1989 acest coraport a fost 
47:53, adică 2.037.000 de orăşeni şi 
2.304.000 de săteni. În ce ţară se mai 
poate întîlni aşa ceva? 

Şi cînd ne gîndim că sunt o 
mulţime de state care au ştiut să-şi 
păstreze peste veacuri genofondul, 
demonstrînd prin aceasta 
omogenitatea şi puterea naţiunii. Să 
dăm numai cîteva exemple 
concludente: românii din România 
constituie 89,4 la sută; suedezii din 
Suedia constituie 95 la sută; ungurii 
din Ungaria — 96 la sută; chinezii din 
China — 97 la sută; germanii din 
Germania — 97 la sută; italienii din 
italia — 98 la sută; polonezii din 
Polonia — 98 la sută; portughezii din 
Portugalia — 99 la sută; japonezii din 
Japonia — 99 la sută (vezi “Moldova 
Suverană” din 1 decembrie 1992). 

Dar să vedem acum creşterea 
populaţiei orăşeneşti din republică 
între anii 1979 şi 1989. Conform 
datelor aceluiaşi Recensămînt, în 
unele oraşe ale noastre tabloul e 
următorul: 

1. Ungheni — 147 % : 25.800— 38.000 


de persoane; 
2. Rîbnița — 147 % : 41.800—61.000 
de persoane; 
3. Soroca— 140 % : 30.400—42,500 
de persoane; 


4. Chişinău — 132 % : 503.000— 
665.000 de persoane; 

5. Tiraspol — 131 % : 139.000— 
192.000 de persoane; 

6. Cahul — 130 % : 33.100—43.000 
de persoane; 

7. Tighina —128 % : 101.000— 
130.000 de persoane; 

8. Bălţi — 127 “. : 125.000—159.000 
de persoane; 

9. Dubăsari —126 % : 30.900— 35.300 
de persoane. 


Adevărai.. zonştiinţă naţională a 
românilor basarabeni a fost îngropată 
odată cu cei vreo 400.000 de morţi pe 
timpul foametei organizate de regimul 
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bolşevic (1946—1947), a fost băgată 
în zăpezile Siberiei odată cu cei vreo 
50.000 de deportaţi (1949, 1951) şi 
ostracizaţi, a fost spulberată prin 
Kazahstan, Caucaz, prin regiunile 
nordice ale Rusiei odată cu vreo 
300.000 de moldoveni angajaţi 
“benevol” (aşa-zisa verbovkă) în anii 
imediat postbelici la diferite munci 
etc., etc. 

Din cele spuse mai sus este uşor 
de conchis următoarele: scăderea 
continuă a genofondului aborigen 
conduce nu la fortificarea, ci la 
pierderea treptată a conştiinţei 
naţionale a românilor moldoveni, la 
crearea unei atitudini oarecum 
indiferente faţă de ea, cum se întîmplă 
astăzi, de pildă, în fostele noastre 
teritorii istorice Ismail, Cetatea-Albă, 
Hotin, Cernăuţi ş.a. Un exemplu şi 
mai elocvent ni-l oferă raioanele de est 
ale Republicii Moldova. În anul 1924, 
cînd, în scopuri politice, s-a format 
R.A.S.S. Moldovenească din 13 
raioane, în componenţa R.S.S. 
Ucrainene, moldovenii locuiau mai 
mult sau mai puţin compact în fiecare 
raion. În anul 1940 7 raioane: Balta, 
Alexeevka, Birzula, Stavrov, Ananiev, 
Krugleansk, Valea Hoţului au fost 
reîncadrate în Ucraina. Şi acum ne 
întrebăm: ce s-a întîmplat cu 
moldovenii din aceste raioane? Îşi mai 
păstrează ei conştiinţa naţională ca 
mai înainte? Au ei condiţii favorabile 
pentru aceasta? Nu e greu să ne 
imaginăm că mulţi dintre ei s-au 
asimilat deja, iar ceilalţi sunt pe cale 
de a fi absorbiți şi lingvistic, şi 
etnic.Mutatis mutandis situaţii similare 
se pot întîlni şi în alte ţări. Astfel, 
aromânii din Grecia în 1926 atingeau 
cifra de 150.000 de suflete, în 1953 
numărul lor a scăzut la 37.000, iar "în 
prezent statul elen nu recunoaşte că 
ar mai exista minorităţi naţionale" 
(V.Slusaru. Istoria românilor — 
"Glasul Națiunii", nr. 32, august, 1993, 
p. 7). În anul 1914 istroromânii din 
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Croaţia erau în număr de 100.000, în 
1956 au rămas doar 1500 de suflete, 
pe cînd "în prezent nici nu se mai 
vorbeşte despre ei" (Idem, ibidem). 
lată cum se pierde şi conştiinţa 
naţională! 


kkk 


În încheiere, ar fi cazul să 
reamintim următoarele versuri ale lui 
George Coşbuc din poezia Graiul 
neamului: ; 


Cîţi duşmani aveam pe lume 
Graiul ni-l cereau anume 
Să-l lăsăm! 


Eu n-am crezut şi nu pot să cred 
că acei stimaţi parlamentari care 
pledează pentru formularea actuală a 
art. 13 din Constituţia Republicii 
Moldova sunt neprieteni ai neamului 
nostru (sau chiar duşmanii lui). După 
opinia mea, aici e vorba de o lipsă de 
documentare istorico-filologică, de o 
optică inadecvată (chiar greşită) 
asupra noţiunilor de limbă şi dialect, 
de limbă şi grai, de limbă oficială 
(literară) şi limbă vorbită (populară), de 
limbă şi stat, de naţiune şi popor etc. 

Vreau să sper că, în această 
privinţă, lucrurile se vor limpezi, şi 
actualii adversari ai glotonimului “limba 
română” vor deveni în curînd prietenii 
lui cei mai fideli şi vor revota art. 13 
din Constituţia Republicii Moldova în 
următoarea formulare propusă demult 
de către savanţii-filologi şi reluată în 
prezent de către Preşedintele 
Republicii Moldova di Mircea Snegur 
în Mesajul adresat Parlamentului la 27 
aprilie 1995: “Limba de Stat (oficială) 
a Republicii Moldova este limba 
română”. 

Aceasta e unica şi singura cale 
pentru ca neamul nostru românesc să 
supravieţuiască pe această palmă de 
pămînt străbun numit astăzi Republica 
Moldova. 


Limbă, istorie 4i conştiinţă naţională 
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Genericul Conferinţei ştiinţifice 
"Limba română este numele corect al 
limbii noastre" a fost sugerat de 
mesajul cu acelaşi titlu prezentat 
Parlamentului Republicii Moldova de 
către di Preşedinte Mircea Snegur în 
ziua de 27 aprilie 1995. Sarcina care 
îmi revine este, pe de o parte, cît se 
poate de uşoară, iar pe de alta — 
extrem de dificilă. Este uşoară atunci 
cînd mă adresez specialiştilor în 
materie — savanților filologi, istorici, 
filozofi, jurişti — neimplicaţi în bătăliile 
ideologice dintre partidele politice, dat 
fiind că aceşti specialişti cunosc de 
mult timp adevărul despre unitatea de 
limbă şi de neam a românilor de 
pretutindeni, deci şi a celora din 
Republica Moldova şi numai 
împrejurările sociopolitice nefavorabile 
nu le-au permis să-l spună lumii 
întotdeauna deschis şi răspicat. Chiar 
şi specialiştii care au fost impuşi de 
regimurile totalitare să spună 
neadevăruri (academicienii Al. Graur, 
lon Coteanu, V. F. Şişmariov, R. A. 
Budagov ş.a.) fie că s-au exprimat 
nebulos ori dubios, fie că — la prima 
ocazie de acces la libera exprimare 
— şi-au recunoscut greşeala. Astfel, 
academicianul Al. Graur, care în 
renumitele sale Studii de lingvistică 
generală (Ed. Acad: R.P.R., B., 1960, 
p. 311) afirmase că în R.S.S.M. s-ar 
fi format o nouă limbă romanică orien- 
tală, limba moldovenească, avînd o 
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orientare deosebită faţă de română, a 
reuşit să-şi ia păcatul de pe suflet în 
timpul vieţii: într-un interviu din 
2.10.1985, acordat profesorului 
Petrache Dima de la liceul "Unirea" din 
Focşani, la întrebarea dacă se poate 
vorbi de existenţa unei limbi 
moldoveneşti a răspuns prompt: 
"Bineînţeles, nu; moldoveneasca este 
un dialect (sau subdialect) al limbii 
române (sau dacoromâne)" (a se 
vedea: "Revista noastră", anul XIV — 
Nr. 113—114—115, oct.—dec. 1985, 
p. 2115—2116). Acad. lon Coteanu, pe 
timpuri (1957) adept a 4 limbi romanice 
orientale (numai meglenoromâna fiind 
considerată un dialect al aromânei), 
în cuvîntul de deschidere la Congresul 
al V-lea al Filologilor Români (laşi- 
Chişinău, 6—9 iunie 1994) se referea 
direct la substratul politic al 
declaraţiilor făcute de adepţii unei 
"limbi moldoveneşti”, detaşîndu-se net 
de aceștia: "... datorită restructurărilor 
geopolitice din Europa, unele concepte 
care privesc profesiunea noastră sînt 
utilizate cu scopul de a justifica o 
anumită atitudine cu vizibil substrat 
politic, fiindcă ce altceva poate fi 
afirmaţia mai mult ori mai puţin insis- 
tentă a unora după care modul în care 
vorbesc moldovenii din stînga Prutului 
nu e limbă română, ci limbă moldo- 
venească, altă limbă aşadar decit cea 
vorbită şi scrisă în dreapta Prutului. 

Din două una, sau cei care fac 
asemenea afirmaţii nu ştiu ce-i aceea 
limbă în accepţia obişnuită a 
termenului — lucru greu de crezut —, 
sau ştiu, dar se tem să-i zică română, 
ca nu cumva România — sau chiar 
moldovenii localnici — să aibă 
pretenţii teritoriale. - 

Poziţia statului român este însă 
foarte limpede. Statul român nu obligă 
în niciun chip pe moldovenii din stînga 
Prutului să se alipească în calitate de 
stat sau în alt mod cu România. 
Aceasta nu înseamnă că filologii sînt 
aşa de naivi sau de ignoranti (încît) 
să declare că limba română vorbită în 
stînga Prutului este alta decît aceea 
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din dreapta Prutului" (L.R., Chişinău, 
Nr. 3, 1994, p., 8). Mai clar nici că 
poate fi spus: România nu atentează 
la statalitatea şi independenţa 
Republicii Moldova. Şi nici românii din 
Republica Moldova nu atentează la 
independenţa propriei ţări. Atît doar că 
ei susţin că avem o singură limbă. 
Dacă şi-au recunoscut sincer 
păcatele din timpul dominaţiei 
regimului totalitar savanţi ca Al. Graur 
şi |. Coteanu, cu atît mai mult era de 
datoria noastră, a savanților romanişti 
din fosta URSS, să facem lucrul 
acesta, ceea ce şi s-a întîmplat la noi 
după proclamarea independenţei 
republicii şi a fixării cursului spre 
construirea unui stat de drept. A spu- 
s-o ceva mai înainte, dar a spus-o şi 
azi explicit academicianul Cortăteanu 
(cu numele căruia speculează "mol- 
doveniştii"): avem o singură limbă şi 
ea se numeşte limba română. Au 
spus-o răspicat lon Eţcu şi Alexandru 
Dîrul, a căror onestitate era invocată 
de P.P. Moldovan şi C°. Să sperăm 
că vom lua cunoştinţă azi şi de opiniile 
neechivoce ale dlor N. Raievschi şi 
M. Gabinschi, cu numele cărora 
specularisesc falsificatorii ştiinţei de 
la noi. S-a speculat cu numele lui R. 
Piotrowski, dar iată-l pe savantul rus 
chiar aici, printre noi, şi D-sa afirmă 
de la înalta tribună a Parlamentului 
moldav că în cele două state 
româneşti există o singură limbă şi 
numele ei corect trebuie să fie limba 
română. Prin urmare, a face azi 
trimiteri la lucrările savanților filologi 
şi istorici din perioada de tristă 
pomină, atunci cînd se ştie că ei au 
fost siliţi să spună neadevăruri — lucru 
pe care l-au recunoscut ei înşişi în 
perioada de renaştere naţională şi de 
revenire la valorile sacre, a le scoate 
ochii că atunci au spus una, iar acum 
alta, aşa cum procedează unii ideologi 
de astăzi, este incorect, speculativ şi 
amoral. Lumea nu mai trebuie derutată 
în continuare. Trebuie să le spunem 
oamenilor simpli adevărul aşa cum 
este el: vorbim o singură limbă — şi 
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ea se numeşte la nivel literar şi ge- 
neral național română — şi indiferent 
dacă ne numim după locul de origine 
moldoveni, munteni, ardeleni, 
bucovineni ş.a.m.d., facem parte, 
vorba lui Al. Mateevici, din unul şi 
acelaşi trunchi, adică din unul şi 
acelaşi neam al românilor — 
descendenţi direct din strămoşii noştri 
daco-romani. 

Este grea sarcina pe care mi-o 
asum pentru că trebuie să vorbesc şi 
în faţa nespecialiştilor, cărora, ca şi 
nouă, specialiştilor-filologi, li s-a spus 
timp de decenii că limba lor nu ar fi 
română, ci moldovenească, şi că ei 
ar fi cu totul alţii decît românii, şi 
aceasta le-au spus-o nu numai străinii, 
ci chiar noi înşine, în condiţiile în care 
ştiinţa şi politica erau dirijate de 
politicienii din capitala Imperiului şi de 
servii lor de pe loc. Este greu şi din 
cauză că — specialiştii cunosc bine 
lucrul acesta — la nivelul omului de 
rînd nu se fac delimitări stricte între 
noțiunile "limbă", “dialect”, "grai", 
“națiune”, "popor", "cetățeni ai 
statului”, politica de deznaționalizare 
promovată de asimilatori sau de 
separatişti mizînd tocmai pe această 
nediferenţiere şi speculînd cu aşa-zisa 
conştiinţă de sine a oamenilor de rînd, 
a poporului. Cum s-a întîmplat, după 
cum ştiţi, cu interpretarea 
sociologizantă vulgară de dată recentă 
a capodoperei naţionale a neamului 
românesc Mioriţa, în care numai un 
răuvoitor ar putea întrezări cu ochii lui 
injectaţi de venin un conflict interetnic 
între reprezentantul, chipurile, al 
poporului moldovenesc şi repre- 
zentanţii altor popoare. 

In cele ce urmează aş vrea să 
încerc a explica încă o dată — alături 
de multele încercări pe care le-au 
întreprins colegii mei filologi de bună 
credinţă din ţară şi savanţi romanişti 
oneşti din străinătate chiar numai de 
la 1985 încoace — de ce limba literară 
din Republica Moldova este una şi 
aceeaşi cu limba literară din România 
şi de pretutindeni unde este 
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întrebuințată şi de ce numele ei corect 
este totuşi limba română, şi nu limba 
moldovenească, indiferent de statele 
în care se vorbeşte (România, 
Republica Moldova, Ucraina, Banatul 
sîrbesc ş.a.m.d.) şi indiferent de 
originea celor care o vorbesc (căci o 
pot vorbi — şi pe alocuri chiar o 
vorbesc — şi ucrainenii, şi bulgarii, şi 
ruşii, şi găgăuzii, şi evreii ş.a.m.d.). 
Mă voi referi tangenţial şi la numele 
celor care o vorbesc — pentru că 
abordarea temei enunțate este 
imposibilă fără a te referi la purtătorii 
limbii — în speranţa că o tratare 
exhaustivă ar putea-o face mult mai 
bine şi poate chiar şi mai competent 
decît mine colegii mei istorici care 
s-au înscris cu referate la conferinţa 
noastră. Aşadar, cu îngăduinţa 
domniilor voastre, voi lua în dezbatere 
cîteva aspecte ale problemei: de unde 
se ia numele poporului şi al limbii 
noastre, care este diferenţa dintre limba 
literară şi limba (sau vorbirea) 
neliterară (regională, locală), în ce 
măsură au contribuit la formarea limbii 
române literare intelectualii din cele 
două ţări româneşti — muntenii şi 
moldovenii, cine şi din ce raţiuni a fost 
şi este cointeresat în promovarea 
teoriei despre două limbi şi două 
naţiuni romanice orientale şi cum 
aparem în faţa Europei prin 
perseverarea într-o eroare 
premeditată. O fac dintr-un sentiment 
de datorie a omului de ştiinţă de a 
spune adevărul şi numai adevărul, de 
datorie fată de memoria celora care 
n-au mai apucat aceste zile de 
descătuşare mintală, cînd nu te mai 
temi că vei fi pus la zid pentru 
convingerile tale ştiinţifice, dar şi dintr- 
un îndemn fratern către colegii mei 
filologi şi istorici, care mai ţin morţiş, 
mai mult din ambiţie decît din 
convingere fermă, la opiniile perimate: 
dragii mei, politica e una, iar ştiinţa e 
alta; ocupaţi-vă, dacă vă place, de 
politică, însă nu simulaţi argumentul 
Ştiinţific; s-au făcut multe tentative de 
a compromite ştiinţa şi oamenii de 
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ştiinţă, deşi, pînă la urmă, cu sacrificii 
enorme, adevărul a răzbătut la 
suprafaţă; avem prea multe păcate în 
trecutul apropiat ca să ne putem 
permite a mai comite în continuare 
altele. Nu e prea multă risipă inutilă 
de forţe în discuţii puerile într-o pro- 
blemă inventată, atunci cînd această 
energie ar putea fi canalizată spre 
soluţionarea unor adevărate 
probleme? 

Să trecem la subiect. 

Toată lumea ştie că noi, romanicii 
orientali, sîntem descendenţii direcţi 
ai daco-romanilor, iar limba pe care o 
vorbim este rezultatul evoluţiei de 
veacuri a limbii latine vorbite pe care 
au adus-o la nord şi la sud de Dunăre 
cuceritorii romani. Străinii ne-au zis 
valahi, însă noi, descendenţii 
romanilor, pentru a menţine conştiinţa 
originii şi a legăturii cu Roma ("de la 
Rîm ne tragem", vorba cronicarilor), 
ne-am zis în permanenţă români. 
Cuvîntul români nu este împrumutat, 
ci moştenit din limba latină a 
strămoşilor, de aceea el a suferit toate 
modificările fonetice prin care au trecut 
cuvintele limbii latine populare vorbite 
pe teritoriul vechii provincii Dacia 
ocupate de romani şi pe teritoriile unde 
au migrat purtătorii ei. Prih urmare, 
cînd cineva (d.e., P. P. Moldovan) 
încearcă a spune că lexemul 
moldovean ar fi mai vechi decît 
cuvîntul român, el comite o greşeală 
ştiinţifică flagrantă, deoarece cuvîntul 
roman a dăinuit pe meleagurile noastre 
de la începutul erei noastre; cuvîntul 
român, vreau să spun, este evoluţia 
firească a cuvîntului latin romanus, 
care e la fel de vechi ca şi Roma şi 
romanii. Cînd acelaşi cineva încearcă 
să spună că Statul Moldovenesc e mai 
vechi decît cel Românesc, el iarăşi 
comite o fraudă, pentru că statul feu- 
dal Ţara Românească (numit şi 
Muntenia, iar de străini — Valahia) 
există din 1324, iar statul feudal 
Moldova — din 1359. Cînd un P. P. 
Moldovan (Moldovenii în istorie, 
Poligraf—Service, Chişinău, 1993, p. 


Limba Română 


paea 


78) afirmă că "în epoca medievală pînă 
în veacul XIX termenul "rumân" 
însemna "ţăran asuprit, şerb"; 
termenul "român" apărut în secolul 
XVI, cu conţinut etnopoliitic a început 
să fie răspîndit cu perseverenţă pe 
cale ideologică în jumătatea a doua a 
secolului al XIX-lea", el susţine un 
neadevăr. Termenul român (cunoscut 
şi în varianta rumân) a denumit 
dintotdeauha populaţia de pe plaiurile 
noastre ca descendent al romanilor şi 
numai în temeiul acestui fapt şi-a putut 
dezvolta şi celălat sens -- adevăr pe 
care îl cunoaşte orice semasiolog. 
Este culmea aberaţiei a declara, cum 
o fac unii neiniţiaţi, că etnonimul 
"român" ar fi apărut abia la 1859, odată 
cu unirea Moldovei cu [ara 
Românească (Muntenia). 

Român este numele cel mai vechi al 
descendenților romanilor pe pămîntul 
Daciei şi în teritoriile învecinate populate 
de ei, nume care le-a ţinut trează 
conştiinţa de apartenenţă la o viţă nobilă 
— la romani, adevăr afirmat la tot pasul 
de cronicari, de învățații Şcolii Ardelene, 
de preclasici şi clasici, de lumea ştiinţifică. 

Astfel, Miron Costin, cronicar 
moldovean, care scrie Letopiseţul 
Ţării Moldovei, De neamul moido- 
venilor, din ce ţară au ieşit strămoşii 
lor, nu pregetă să sublinieze chiar în 
scrierea consacrată în mod expres 
moldovenilor că aceştia, ca şi 
muntenii, ca şi transilvănenii, se 
numesc cu un nume vechi şi drept, 
români. Citez: "Şi acum mulţi ne zic 
nouă, ţării noastre şi Ţării Munteneşti, 
streinii, Daţiia, însă norodul, neamul 
lăcuitorilor, nu şi-au schimbatu numele 
său, ci tot romanus (subl. lui M. Costin 
— N, M.), apoi cu vreme şi îndelungate 
vacuri romani (subl. n. — N.M.), apoi 
rumâni (subl. n. — N. M.) pănă 
astăzi”. (Miron Costin. Letopiseţul Ţării 
Moldovei. Ed. Minerva, B., 1979, 
lucrarea De neamul moldovenilor, p. 
211); "... Şi el (împăratul Traian — N. 
M.) au discălicat neamul, seminţiia 
care trăieşte pînă acum în Moldova şi 
în Ţara Muntenească şi cît norod 
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ieste în Ardeal cu acestu nume: român 
(subl. n. — N. M.)" (op. cit., p. 214). 
"Aşa şi neamul acesta, de carele 
scriem, al ţărilor acestora, numele 
vechiu şi mai direptu ieste rumân, 
adecă rîmlean (subl. n. — N. M.), de 
la Roma" (op. cit., p. 218); "Măcară dară 
că şi la istorii şi la graiul şi streinilor şi în 
de sine cu vreme, cu vacuri, cu primenele 
au şi dobîndescu şi alte numere (nume — 
N. M.), iară acela carile ieste vechiu nume 
stă întemeiat şi înrădăcinat: numân" (op. 
cit., p. 218). i 

Dimitrie Cantemir, domnitor al 
Moldovei, savant cu reputație 
europeană, nu putea să nu releve 
adevărul că moldovenii sînt şi ei 
români şi că vorbesc nu mol- 
doveneşte, ci româneşte. Citez: "... 
întregul nostru neam românesc (aici 
şi în continuare subl. n. — N. M.) se 
vădeşte, printr-o tradiţie veşnică 
parcă, a-şi trage începutul din cetăţeni 
romani — şi se poate dovedi ca atare 
şi păstrează chiar şi astăzi cu tărie 
vechiul nume al romanilor, chiar dacă 
alte neamuri le-au schimbat numele, 
aşa cum am arătat mai sus. 

Inainte de toate, chiar dacă acest 
neam a fost împărțit în trei ţinuturi de 
câpetenie (despre care se va vorbi mai 
apoi), totuşi toţi se cheamă cu acelaşi 
nume de români, dispreţuind adică şi 
dînd de o parte numele de valahi, care 
le-a fost dat de către popoarele 
barbare. Căci românii care trăiesc şi 
astăzi în Transilvania, deasupra 
fluviului Olt, în ținutul numit 
Maramureş, nu-şi dau numele de 
valahi, ci de români (martori îmi sînt 
toţi locuitorii tuturor naţiilor din 
Transilvania). Cei din Valahia (pe care 
grecii din vremuri apropiate îi numesc 
ungroviahi, iar noi, moldovenii, îi 
numim munteni, căci au luat în 
stăpînire mai multe locuri muntoase) 
îşi dau şi ei la fel numele de români, 
iar ţării lor — Ţara Românească, adică 
în latineşte: Terra Romana. Noi, 
moldovenii, la fel ne spunem români, 
iar limbii noastre nu dacică, nici 
moldovenească (dat fiind că numele 
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Moldovei şi al moldovenilor este acordat 
foarte de curînd, cum vom spune mai 
apoi), ci românească, astfel că, dacă 
vrem să-l întrebăm pe un străin de ştie 
limba noastră, nu-l întrebăm: "Scis 
moldavice?" ("Ştii moldoveneşte?"), ci "Ştii 
româneşte?", adică în latineşte: "Scis 
romanice?" (citat după: L.R., nr. 5—6, 
1994, p. 108—109). Totel spunea: "Astfel 
că astăzi Moldovenii, Muntenii, Valahii de 
peste munţii Carpaţi, cei din Balcani, cei 
din Bugeac şi Epiroţii, toţi se numesc cu 
numele îndeobşte nu de Valahi, ci de 
Români, iar limba lor de-acasă o numesc 
“limba română" (L.R., nr. 5—6, 1994, p. 
117). 

Domnitorul Moldovei Dimitrie 
Cantemir nu se putea să nu cunoască 
numele ţării sale — Moldova — şi al 
poporului ei — moldovenii, dar tot el 
zice că ne numim români şi că limbii 
noastre îi spunem limba română, nu 
moldovenească! Prin urmare, românii 
din diferitele ţinuturi îşi mai pot spune 
— după cum o şi fac — şi munteni, 
şi transilvăneni, şi olteni, şi — vom 
continua noi —.dobrogeni, bănăţeni, 
bucovineni, basarabeni, transnistreni 
ş.a.m.d., însă termenul generic care 
îi acoperă pe toţi este acela de români. 
Acest adevăr l-au relevat toţi scriitorii 
şi oamenii de ştiinţă din secolele 
trecute şi din secolul nostru, atît cei 
din ţările române, cît şi cei din afară. 
Mihai Eminescu (în privinţa faptului că 
el este cel mai mare şi mai reputat 
poet ai nostru cred că nu se îndoiesc 
nici ideologii "moldovenismului") este 
cel care declara irevocabil: "Sîntem 
români şi punctum". Marii moldoveni 
care au fost Vasile Alecsandri, Mihail 
Kogălniceanu, Alecu Russo, lon 
Creangă, Mihail Sadoveanu, Al. 
Mateevici ş.a. au menţionat în 
repetate rînduri că sîntem români. 
Reproduc din fiecare numai cîte un 
citat. V. Alecsandri: "Sînt român! Şi 
tot român/ Eu în veci vreau să rămîn"; 
M. Kogălniceanu: "Această 
nemulţumire... nu vine din pricina că 
noi, românii din Moldavia, înţelegem 
şi preţuim mai puţin decît fraţii noştri 
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de dincolo de Milcov ce este bun şi 
frumos" (M. Kogălniceanu. Profesie 
de credinţă. Art. "[A. Demidoff în 
Banat, Valahia şi Moldavia — 
Introducere)", Ed. tineretului, B., 1962, 
p. 115); A. Russo: "Pentru noi, românii, 
studia antichităţii este o studie de 
neapărată nevoie..."; scriitorii ce nu 
cunoşteau istoria devenirii ţărilor 
româneşti "ne-au prefăcut pe noi, 
românii ardeleni, moldoveni şi 
bucureşteni, în Trisotinii şi Viaduşii 
veacului al XIX-lea"; lon Creangă: "Eu 
sunt de naţiune română pentru că şi 
părinții mei sunt români..." (Abe- 
cedarul copiilor); Mihail Sadoveanu: 
"Mihai vodă Viteazul... a izbutit la un 
moment dat (1600) să aibă sub 
sceptrul său tustrele provinciile locuite 
de români: Valahia, Ardealul şi 
Moldova..."; Al. Mateevici: "Sînt 
român din Basarabia, studenţesc la 
Academie din 1910... M-a atras 
totdeauna (cu) o putere deosebită 
folclorul românilor noştri... "; "cuvîntul 
"român" la noi nici nu se 
întrebuinţează; ruşii cred că "români" 
şi "moldoveni" sînt două vite cu totul 
osebite" (după L.R., nr. 5—6, 1994, 
p.p. 109—111). Faptul că sîntem 
români — descendenţi din romani — 
l-au menţionat şi străinii. Astfel, K. 
Marx, F. Engels, V.I. Lenin niciodată 
n-au vorbit despre moldovenii din 
Basarabia, ci numai despre românii din 
Basarabia ocupată de ruşi. Citati la tot 
pasul pe vremuri de citatomanii de la 
noi, astăzi aceiaşi ideologi le contestă 
printr-o trăsătură de condei caracterul 
de autorităţi în problemă — chipurile, 
n-ar fi specialişti. Dar iată ce spun 


specialiştii. g 
Acad. rus L.S. Berg: 
“Mongasane — əTO pyMbitbl. 


Häcenaoune Mongasnio, BeccapaGnto 
n coceghne c BeccapaGneA “acru 
ry6epinA MoqonbckoA n XepcoHcKoH; 
B HEGONbLLIOM WHCNE XWBYT OHN Take 
B EkarepnhocnaBckoA ry6epnnn”. 
(Monorpaqpna Beccapa6na, KnUnHeB, 
Universitas, 1993, c. 79). 
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Durnovo: "Atunci am înţeles eu 
păcatul acela imens care se face în 
Rusia privind pe românul basarabean. 

Am studiat geografia şi istoria 
acestei ţări şi am ajuns la convingerile 
mele de astăzi. Acum, cînd îmi amintesc 
de băieţelul acela, mă aşez la masă şi 
scriu pentru a mia şiuna oară că Basarabia 


trebuie să fie românească" (apud LA din ` 


15.09.94, p.7). 

F.F. Wiegel, fost viceguvernator 
rus al Basarabiei între 1823 şi 1826: 
"...Basarabenii sunt români sau 
romani, cum îşi spun ei..." (LA, 
15.09.'94, p. 7). 

A.N. Kuropatkin, general rus, 
scriitor: "Poporul român din Basarabia, 
anexată acum o sută de ani, trăieşte 
şi astăzi (1910) izolat, la distanță de 
populaţia rusă." (LA, 15.09.'94) 

P.N. Batiuşkov, istoric rus: "După 
naţionalitate, românii sunt cei care 
deţin majoritatea numerică în 
Basarabia..." (LA, 15.09.'94). 

N.V. Laşkov, profesor rus: 
"Moldovenii fac parte din națiunea 
română" (LA, 15.09.'94). 

F.A. Brockhaus, I.A. Efron, 
editori: "In prezent românii trăiesc în 
România regală, în Basarabia 
rusească, într-o bună parte a 
Bucovinei, într-o parte a Transilvaniei, 
în Macedonia, Istria şi Dalmația... Toți 
românii, care sînt împărţiţi, teritorial 
şi politic, de trei state, constituie sub 
aspectul limbii un tot întreg" (LA, 
15.09.'94, p. 7). 

Opinia despre moldoveni ca altă 
naţiune decît românii a fost promovată 
de Rusia ţaristă pentru a duce la 
ştergerea memoriei despre raptul 
Basarabiei din 1812 şi promovată in- 
sistent ca teorie în perioada sovietică 
din aceleaşi considerente. 

Cît priveşte limba vorbită de 
români ca descendenţi ai daco- 
romanilor, fireşte că ea trebuie să fie 
numită limbă română, aşa cum 
procedează toţi cărturarii şi specialiştii 
oneşti independenţi de influenţa 
politicii, începînd cu cronicarul Miron 
Costin, eruditul savant de formaţie 
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enciclopedică Dimitrie Cantemir, 


“continuînd cu clasicii literaturii noastre 


Mihai Eminescu, Vasile Alecsandri, 
Alecu Russo, C. Negruzzi, M. 
Kogălniceanu ş.a. şi terminînd cu 
savanții şi scriitorii contemporani. 
Cîteva citate. Miron Costin: "Cum 
vedem, măcară că ne răspundem 
acum moldoveni, iară nu întrebăm: 
"Ştii moldoveneşte?”, ce “ştii 
româneşte?", adecă rîmleneşte, puţin 
nu zicem: sțis romanițe? pre limba 
latinească" (op. cit., p. 218--219). 
Dimitrie Cantemir (a se vedea şi citatul 
reprodus mai sus) îşi intituleasă o 
lucrare Hronicul a Romano-Moldo- 
Vlahilor întîi pre limba Latinească 
izvodit, iar acmu pre limba 
Românească scos cu truda şi 
osteneala lui Dimitrie Cantemir 
Voevodul şi de moşie Domn al 
Moldovei şi Svintei Rossieştii 
Împărăţii cneaz în Sanct-Peterburg. 
Cazania lui Varlaam din 1643 se 
numeşte Carte românească de 
învăţătură duminicile preste an şi 
la praznicile împărăteşti şi la sfinţi 
mari, iar Pravila domnitorului 
moldovean Vasile Lupu de la 1646 — 
Carte românească de învăţătură de 
la pravilele împărăteşti şi de la alte 
giudeţe. 

Mitropolitul Dosoftei scoate la 
1673 o "Psaltire pre versuri în limba 
românească"; tot el scrie în "Domnii 
Ţării Moldovei": 

"Descălecat-au ţara domnul 
Dragoş-Vodă, 
Fericită, buiacă, cu tot feli de rodă, 
Cînd au adus într-însa ; 
românească limbă, 
De bun neam şi ferită de la calea 
strîmbă". 

Toţi scriitorii clasici au numit limba 
noastră limbă română. Termenul "limbă 
moldovenească" desemnează, la 
nivelul uzului cotidian, graiul 
moldovenesc, în această accepţie el 
se opune lui muntenesc, bănățean, 
crişean, maramureşean şi este 
subordonat termenului "limbă română", 
aflîndu-se în raportul de noţiune-specie 
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— noţiune-gen sau de particular — ge- 
neral. 

Termenii şi îmbinările de cuvinte 
"vorbiţi moldoveneşte”, "limba 
moldovenilor", chiar "limba 
moldovenească" au menirea de a 
desemna tipul de vorbire neîngrijită, 
neliterară, regională, locală din 
Moldova (în accepţia istorică a acestui 
termen), adică graiul moldovenesc (în 
opoziţie cu cel muntenesc, bănăţean, 
crişean, maramureşean) al dialectului 
dacoromân. Limba sau, mai precis, 
graiul moldovenilor nu constituie o 
limbă aparte, deosebită de română, 
după cum nu constituie limbi aparte 
nici graiul muntenesc, maramureşean, 
bănăţean, crişean şi nici chiar 
dialectele dacoromân, meglenoromân, 
istroromân, macedoromân, subordo- 
nate românei (actualei — primul, 
străromânei ca variante actuale ale ei 
— ultimele trei). Ni se aruncă, de multe 
ori provocator, întrebarea: "Dar cine 
era şi în ce limbă vorbea Ştefan cel 
Mare?" Trebuie să fii un străin sau un 
rătăcit ca lacob Bromberg, emigrant 
din Basarabia în S.U.A., care în 1936 
declara că "principatul lui Dragoş era 
slav, rusesc chiar, nicidecum 
românesc, că "e imposibil de dovedit 
că Ştefan cel Mare vorbea 
româneşte", în schimb e neîndoielnic 
că el "vorbea rusește", (L.R., nr. 3, 
1994, p. 75). Răspundem: Ştefan cel 
Mare se autointitula el însuşi de multe 
ori "domn al Ţării Româneşti a 
Moldovei". Într-o scrisoare de la 1478 
adresată venețienilor Ştefan cel Mare 
numea Muntenia sau [ara 
Românească, cunoscută în lume cu 
numele de Valahia, "l'altra Vlahia", "o 
altă Vlahie”, adică "o altă Ţară 
Românească” (căci acesta e 
echivalentul lui "Vlahia"), ceea ce 
înseamnă că, în înțelegerea lui, şi 
Moldova sa era o "Vlahie”, adică tot o 
țară românească, o ţară populată «la 
vlahi, adică de români. Ştefan ce, 
Mare vorbea moldoveneşte, adică în 
graiul local din țara pe care o 
conducea. O limbă literară, normată, 
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supradialectală, unică pentru toţi 
românii, adică o română literară, în 
timpul acela încă nu exista. Dar "a 
vorbi moldoveneşie" înseamnă tot "a 
vorbi româneşte", pentru că limba 
naţională include toate tipurile de 
vorbire. Deci Ştefan cel Mare vorbea 
româneşte, dar semna şi întocmea 
actele oficiale în limba oficială a statului, 
care nu se numea nici moldovenească, 
nici românească, ci slavonă. 

Cînd se invocă legenda cu 
descălecatul voievodului Dragoş din 
Maramureş şi cu Molda care ar fi dat 
denumire apei Moldovei, ni se spune 
că Dragoş ar fi descălecat țara cu 
moldoveni din Ţara Ungurească. Să 
avem iertare, dar cei care l-au însoţit 
pe Dragoş erau români din 
Maramureş. Cum s-au transformat ei 
într-o clipă, prin bagheta unor 
iluzionişti de la noi, în moldoveni? 
Specialiştii ştiu că o limbă naţională 
nu se confundă cu graiurile şi 
dialectele ca parte componentă a ei, 
după cum acestea din urmă nu trebuie 
confundate nici cu limba literară ca 
aspectul cel mai îngrijit, perfecţionat, 
normat al limbii naţionale. Vorbind de 
varietățile locale ale limbii române şi 
recunoscînd specificul lor (deci şi al 
graiului moldovenesc, şi al celui 
muntenesc, şi al celui bănăţean etc., 
etc.), specialiştii remarcă uimitoarea 
lor unitate şi subordonarea tuturora 
faţă de limba română literară nomată, 
care are caracter supradialectal. Ceea 
ce trebuie subliniat în mod expres este 
faptul că la constituirea limbii române 
literare şi-au adus obolul nu numai românii 
munteni şi transilvăneni sau ardeleni, ci 
şi românii moldoveni. Cînd zicem "românii 
moldoveni", ne gîndim în primul rînd la 
Gh. Asachi, C. Negruzzi, V. Alecsandri, 
M. Eminescu, |. Creangă, A. Russo, M. 
Kogălniceanu, B.-P. Hasdeu, care, alături 
de |. Heliade-Rădulescu, Gh. Barițiu, G. 
Coşbuc, Al. Vlahuţă, I.L. Caragiale, D. 
Bolintineanu ş. a., au cizelat mijloacele 
de expresie ale limbii române comune, 
ridicînd-o la rang de limbă sublimată. 

O limbă literară moldovenească 


Limba Romåauå 


în Basarabia ocupată de Rusia ţaristă 
n-a putut lua naştere din simplul motiv 
că ea nu funcţiona în sferele vitale 
(învăţămînt, administraţie, ştiinţă, 
literatură, biserică) şi nu a avut 
respectiv nici scriitori şi nici oameni 
de ştiinţă care s-o ridice la rang de 
limbă literară deosebită de română. 
Aici, în Basarabia, a existat graiul 
moldovenesc al limbii române, iar în 
1918 s-a revenit la limba română 
literară unică. Încercarea de a declara 
în 1924 în R.A.S.S.M. unul din graiuri 
împănat cu rusisme drept limbă literară 
moldovenească a avut cele mai 
nefaste consecințe asupra con- 
strucţiei culturale de aici. Nu în zadar 
în perioada 1932—1938 s-a revenit la 
româna literară şi la grafia latină, pînă 
la intervenţia brutală în inima culturii 
şi a limbii naţionale din partea 
regimului stalinist şi a slujitorilor lui 
locali — cu toate repercusiunile 
cunoscute — şi după reocuparea 
Basarabiei şi pînă prin 1957, cînd au 
fost reabilitaţi clasicii şi, în mare, 
normele limbii române literare (chiar 
dacă aceasta era numită oficial 
moldovenească şi savanților li se 
cerea să sublinieze la tot pasul ceea 
ce ardeosebi-o de română). Repetăm: 
în Basarabia ocupată de Rusia ţaristă 
şi în Basarabia ocupată de Rusia 
Sovietică n-a putut lua naştere o limbă 
romanică nouă — moldovenească — 
diferită de română, după cum nu s-a 
putut constitui nici o naţiune romanică 
răsăntteană nouă — mai întîi burgheză 
moldovenească, iar apoi socialistă 
moldovenească, pentru aceasta 
neexistînd condiţiile necesare (teritoriu 
propriu integral, clasă muncitoare 
proprie, structură psihică proprie, 
independenţă, autonomie statală ş.a.). 
De altfel, după cum nici ruşii, bulgarii 
sau ucrainenii din Moldova nu s-au 
separat în naţiuni distincte de la cele 
din care s-au desprins şi nu şi-au for- 
mat alte limbi decît limbile naţiunilor 
respective: După cum nici românii care 
s-au pomenit în afara hotarelor statale 
ale României sau Moldovei (cei din 
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Banatul sîrbesc, din Bucovina de Nord 
şi Ţinutul Herţa, din Sudul Basarabiei 
etc.) nu au constituit naţiuni diferite şi 
nu şi-au creat limbi diferite. În istorie 
se cunosc zeci şi sute de cazuri cînd 
una şi aceeaşi populaţie poartă şi 
nume diferite după locul de trai sau 
formațiunea statală din care face parte 
(a se compara ruşii pomori, ruşii 
kerjaci, ruşii kamcedali, ruşii kazaci, 
ruşii moscoviți din cnezatul Moscovei, 
ruşii volîno-halicieni din cnezatul cu 
acelaşi nume etc.), ceea ce nu 
înseamnă că ei formează tot atunci şi 
naţiuni diferite şi, cu atît mai mutt, limbi 
diferite. Prin urmare, trebuie să 
recunoaştem un adevăr incontestabil: 
noi, moldovenii din Republica 
Moldova, sîntem o limbă şi un popor 
cu românii din România. Vorba lui 
Eminescu: "... Unitatea noastră de 
rasă şi de limbă e o realitate atît de 
mare şi energică, încît nici ignoranta, 
nici sila n-o pot tăgădui. (...) Azi limba 
este una de la Sătmar pîn-în Cetatea 
Albă de lîngă Nistru, de la Hotin pîn- 
în graniţa militară, azi datina e una, 
rasa e una şi etnologic e unul şi acelaşi 
popor, care nu doarme somnul 
pămîntului şi al veacurilor” (M. 
Eminescu, Opere, vol. IV, Bucureşti, 
1938—1939, pag. 404). In legătură cu 
aceasta ţin să atrag atenţia auditoriului 
asupra unei greşeli flagrante ce se 
comite ia tot pasul, de multe ori cu 
buna ştiinţă a politicienilor care vor 
să-i inducă în eroare pe cei neinstruiţi. 
La noi, cînd se vorbeşte azi de 
moldoveni, acest cuvînt vrea să-i 
înglobeze pe toţi locuitorii Republicii 
Moldova, indiferent de naționalitatea 
lor, adică pe cetățenii Republicii 
Moldova (din care fac parte şi 
ucrainenii, şi ruşii, şi găgăuzii, şi 
bulgarii, şi evreii etc. de aici), tot aşa 
cum atunci cînd Boris Elţin vorbeşte 
de "rosieni" (poccnane), el îi are în 
vedere pe toți locuitorii Federaţiei 
Ruse, indiferent de naţionalitate. Însă 
o naţiune rosiană nu există. Nu există 
nici naţiune moldovenească, există 
cetățeni ai Republica Moldova de 
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origine română (români) şi aceştia 
constituie majoritatea, populaţia de 
bază a republicii, ei fac parte din poporul 
român; respectiv — de origine 
ucraineană (ucraineni), rusă (ruşi), 
găgăuză (găgăuzi), bulgară (bulgari), 
evreiască (evrei), țigănească (ţigani), 
armeană (armeni) etc. Nu există nici 
limbă moldovenească (ci româna ca 
limbă de stat, limba românilor din 
Republica Moldova care constituie 
majoritatea populaţiei băştinaşe), după 
cum în Federaţia Rusă nu există limbă 
rosienească (ci rusa ca limbă de stat 
pe întreg teritoriul şi unele limbi cu funcţii 
mai restrînse pe anumite teritorii). 

Am menţionat mai sus cine a 
avut interesul în permanenţă să le 
inoculeze moldovenilor din stînga 
Prutului şi a Nistrului ideeă fixă că ei 
nu ar fi români şi că ar vorbi o altă 
limbă decît româna. Trebuie să 
recunoaştem — şi acest lucru l-am 
făcut de la 1985 încoace — că şi 
savanții au fost obligaţi să promoveze 
minciuna. Recitiţi, vă rog, lucrarea 
acad. rus V.F. Şişmariov Limbile 
romanice din Sud-Estul Europei şi 
limba naţională a R.S.S. Moldo- 
veneşti, la baza căreia a stai raportul 
savantului la faimoasa sesiune 
ştiinţifică de ia Moscova din 1951 în 
problemele lingvisticii moldoveneşti, 
sau lucrările sesiunii ştiinţifice de la 
Chişinău din 1972 în problema 
variativităţii limbilor pentru a vă 
convinge cît de sufocantă era 
atmosfera de dispută ştiinţifică şi cît 
de greu le era savanților oneşti să 
execute dispoziţia de sus privind 
argumentarea existenţei unei noi limbi 
romanice orientale — a aşa-zisei limbi 
moldoveneşti. Dar cine, decît unii 
politicaştri şi nişte oameni nerealizaţi 
în domeniu, mai poate persevera şi 
astăzi, în prag de mileniu trei, într-o 
greşeală diabolică? Cine îndrăzneşte 
să sfideze raţiunea şi bunul-simţ? O 
lume ştiinţifică întreagă, de la cele mai 
înalte reuniuni ştiinţifice (simpozioane, 
congrese, conferinţe), demonstrează 
că există o singură limbă romanică 
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„ dus, în ultimă 


orientală şi că numele ei corect este 
limba română. Forul ştiinţific suprem 
din Republică, Academia, care în toate 
ţările e stimată şi consultată în 
problemele-cheie, conchide, la 
solicitarea Parlamentului, că numele 
corect al limbii noastre este limba 
română, o lume neştiinţifică întreagă 
acceptă acest adevăr, Preşedintele 
Republicii e convins de justeţea 
acestui adevăr şi roagă să fie 
recunoscut, şi numai nişte ambiţioşi 
în ale politicii continuă a tensiona 
relaţiile din societate, a scoate poporul 
în stradă, a-l sustrage de la activitatea 
de făurire a unui trai decent, 
împingîndu-l din ce în ce mai adînc în 
mizerie şi antrenîndu-l în discuţii 
interminabile. Ei recurg la cele mai 
odioase speculaţii, prin mutilare de 
citate folosesc numele sacre ale lui 
Creangă, Russo, Mateevici, 
Sadoveanu ş.a., pentru a induce 
lumea în eroare. O somitate lingvistică 
de talie mondială cum e acad. rus R.A. 
Budagov declară răspicat cine a fost 
cointeresat în crearea acestei tensiuni 
şi care e poziţia savanților de bună- 
credinţă: "...cînd spun "adevăr 
ştiinţific”, mă gîndesc, în primul rînd, 
la unitatea limbii pe care o vorbesc 
muntenii, moldovenii, bucovineni, 
oltenii, bănăţenii etc. — limba română. 
Acest adevăr sine qua non a fost 
călcat în picioare pînă nu demult de 
promotorii stalinismului, care, în pofida 
adevărului, au inventat teoria celor 
două limbi est-romanice diferite: limba 
română şi cea moldovenească. Dar 
speciaiiştii de seamă şi de bună- 
credință în romanistică n-au 
recunoscut niciodată aceste invenţii 
pretins ştiinţifice, aberante, care au 
instanță, la degradarea 
limbii vorbite în Transnistria şi 
Basarabia...“. O altă somitate de talie 
mondială, Eugen Coşeriu de la 
Tübingen, cc-apatriotul cu care ar 
trebui să ne r: ndrim, venea cu cele 
mai frumoase intenţii să ne prevină a 
nu comite o eroare fatală şi a ne face 
de ruşine în faţa istoriei şi a urmaşilor: 
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“S-a întrebat, se pare, cineva şi la 
Congresul al V-lea al Filologilor Români 
dacă noi, filologii şi lingviştii care ne 
ocupăm cu limba română întoate formele 
ei, deci şi cu graiul moldovenesc ca atare, 
avem dreptul să impunem Parlamentului 
unui stat independent numele pe care 
trebuie să-l dea limbii acestui stat. Intr- 
adevăr, nu avem dreptul, avem datoria. 
Nu, seînţelege, să-i "impunem" ceva, ci 
să-i arătăm care este adevărul ştiinţific şi 
istoric şi să-l avertizăm cu privire la orice 
uneltire împotriva acestui adevăr, ca nu 
cumva să facă o greşeală care ar putea 
avea urmări extrem de grave. Cine, cu 
bună ştiinţă, nu protestează şi permite să 
se facă o astfel de greşeală, se face şi el 
vinovat, ba chiar mai vinovat decit cine 
comite greşeala din neştiinţă. Tocmai 
dacă respectăm acest Pariament, sîntem 
datori să-l considerăm de bună-credinţă, 
doritor de a stabili şi a promova adevărul 
şi doritor de a respecta identitatea etnică 
şi culturală a poporului băştinaş şi 
majoritar din republică, cel puţin în măsura 
în care respectă identitatea etnică şi cul- 
turală a populațiilor minoritare 
conlocuitoare, şi avem datoria să-l ferim 
de riscul de a se acoperi de ridicol şi de 
ocară în faţa istoriei”. 

Cu regret, în convulsiile ideologice 
din iulie 1994, glasul cumpătat al marelui 
filozof al limbajului nu s-a făcut auzit. A 
fost auzit aproape un an mai tîrziu de 
Preşedintele Republicii, care, prin mesajul 
prezentat Parlamentului, încearcă să ne 
ajute a ne spăla de ruşinea despre care 
vorbea ilustrul lingvist. Ne vom pătrunde 
noi toţi de fiorul răspunderii ce ne revine 
în faţa adevărului, în faţa lumii, cel puţin a 
celei europene, măcar acum, cînd am fost 
primiţi în Consiliul Europei, ale cărui lucrări 
se traduc oficial, după cîte ştiţi, şi în limba 
română (anume cu numele său corect este 
întrebuințată limba română acolo)? Sau 
vom flutura o nouă aberaţie — flamura 
referendumului în privinţa denumirii 
corecte a limbii? Un referendum se face 
într-o problemă în care toată lumea este 
iniţiată. A scoate azi la referendum 
problema denumiri corecte a limbii ignorînd 
adevărul ştiinţific înseamnă a-l pune să 
răspundă la acelaşi referendum pe omul 
neiniţiat dacă e drept că circumferința are 
380°, iar triunghiul — patru unghiuri... 
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Am găsit de cuviinţă să repet unele 
lucruri pentru unii mai mult, pentru alţii 
poate mai puţin cunoscute numai din 
considerentele pe care le invocă Eugen 
Coşeriu: prea mult am tolerat greşeala şi 
minciuna în trecut ca să le mai putem 
răbda şi, cu atît mai mult, să le mai 
promovăm în continuare, acum, cînd 
aspirăm să ne cunoască de oameni 
cumsecade o Europă şi o lume întreagă. 
Himera unionismului a devenit un cal de 
bătaie al herostraţilor neamului şi al celora 
care s-au împotrivit pe timpuri proclamării 
— independenţei reale a republicii şi care 
arvrea să nevadă din nou în braţele fostei 
Uniuni. 

În fața argumentului ştiinţific chiar 
şi oponenții inveteraţi de pe timpuri au fost 
nevoiţi să recunoască public unitatea 
limbii vorbite în Republica Moldova şi în 
România. Astăzi e cazul, în faţa aceluiaşi 
argument ştiinţific, să recunoaştem că 
numele corect al limbii noastre este acela 
de limbă română, iar numele generic al 
nostru, al moldovenilor, este acela de 
români. 

Credem că reformularea articolului 
13 din Constituţie în varianta solicitată de 
lumea ştiinţifică şi de intelectualitatea de 
creaţie de la noi şi prezentată de di 
Preşedinte Parlamentului în mesajul său 
din 27 aprilie a.c., precum şi examinarea 
altor pasaje din Legea fundamentală în 
lumina propunerilor făcute în presă şi în 
cadrul actualei Conferinţe în privinţa 
numelui corect al purtătorilor limbii române 
ar pune capăttensionării special provocate 
a maselor largi, ar duce la stabilizarea 
situaţiei în Republică şi ne-ar mobiliza la 
soluţionarea unor probleme cu adevărat 
stringente şi vitale pentru asigurarea unui 
trai demn de libertatea şi independenţa 
pe care le-am proclamat. E timpul deci 
să ajungem la o bună înţelegere şi în 
privinţa denumirii corecte a limbii noastre 
şi a numelui corect al nostru şi să nu 
continuăm la nesfirşit discuţiile inutile de 
pe latoate răscrucile, făcîndu-ne de ruşine 
în faţa opiniei ştiinţifice intemaţionale. 
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GLOTONIMUL 

“LIMBA ROMÂNĂ” 

ÎN DOCUMENTELE 
SCRISE DIN MOLDOVA 
SEC. XVI—XVIII 


“... dacă va socoti cineva bine năvălirile 
necontenite ale sarmaților şi goților, apoi 
revărsarea hunilor, ale vandalilor şi gepizilor, 
ale germanilor şi longobarzilor, cum nu se va 
minuna că s-au păstrat pînă acum între daci 
şi geţi urmele limbii latine? Românii s-au luptat 
în aşa fel, încît par a se fi râzboit mai mult 
pentru păstrarea limbii decit pentru viaţă.” 

Antonio Bonfinius. 
Rerum hungaricarum decades. 
Basel, 1568. 


Conştiinţa originii comune, a 
unităţii etnice şi lingvistice a fost 
mereu prezentă în mentalitatea 
populaţiei autohtone de pe teritoriul 
vechii Dacii. Numindu-se “rumâni” sau 
“români”, băştinaşii acestor locuri 
aveau conştiinţa că sunt descendenţi 
ai coloniştilor romani aduşi pe aceste 
meleaguri de Traian. Acest fapt este 
confirmat şi de tradiţia folosirii de către 
populaţia autohtonă a termenului de 
“Romania”, în loc de “Dacia” sau 
“Valahia”, folosit de străini pentru a 
desemna aceleaşi realităţi istorico- 
geografice. Conştiinţa latinităţii 
românilor este reflectată în creaţia 
populară: colinde, urături, basme, 
legende etc. Odată cu apariţia la 
români a culturii scrise, ideea 
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actele domneşti, cronici şi în literatura 
religioasă. Printre primele mărturii 
documentare ale ideii de romanitate 
la români sunt cele din corespondenţa 
principelui Imperiului vlaho-bulgar 
loniţă cel frumos (1196—1206) cu 
papa Inocenţiu al lll-lea'. 

Divizarea românilor, începînd cu 
secolul al XIV-lea, în state feudale 
n-a dus la pierderea conştiinţei unităţii 
lor de neam şi de limbă. Aceasta ne-o 
demonstrează şi prezenţa etnonimului 
“român” şi a glotonimului “limba 
română” în documentele scrise din 
Moldova medievală. Jurămîntul lui 
Ştefan cel Mare din 1485 de la 
Colomeea a fost tradus “ex valachico 
in latinum”, adică “din română în 
latină”?. O “cronică anonimă” a 
secolului al XVI-lea, conţine o legendă 
despre descălecarea lui Dragoş din 
Maramureş. Legenda redă o tradiţie 
internă, românească, despre obîrşia 
romană a primelor descălecători. 
Numele celor doi fraţi eponimi, Roman 
şi Vlahata, pretinşi străbuni ai lui 
Dragoş, simbolizau cei doi termeni: 
intern — “român” şi extern —'vlah”, 
“valah” cu care erau numiţi românii?. 

Din limba română, şi nu din cea 
“moldovenească”,'sunt traduse în 
străinătate actele domnitorilor 
moldoveni. La 1562, jurămîntul lui 
Despot Vodă faţă de imperiali este 
tradus din “limba română”*. Notarul 
Simon Swierowski traduce la 25 iunie 
1595, la Cracovia, un răvaş al lui Petru 
Şchiopul “ex lungua Vallachica”s. 
Există multe mărturii documentare că 
moldovenii în secolul al XVI-lea îşi 
numeau limba lor “limba română”. La 
1592, Petru Şchiopul, fost domn al 
Moldovei, declara că dorea să se 
stabilească în Tirol şi datorită faptului 
că limba română, vorbită în Moldova, 
se aseamănă cu cea italiană: 
“estlichen di weil walachische Sprach 
sich mit der wellischen Sprach”:. În 
aceeaşi epocă, Luca Stroici, mare 
logofăt al Moldovei, care semna actele 
cu litere latine, declara că primise 
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două scrisori în “limba românească” 
(voloskim jezikem) pentru a le traduce 
în polonă’. 

Secolul al XVI-lea a constituit în 
istoria culturii româneşti o perioadă de 
intense acumulări culturale. 
Începuturile scrisului în limba română 
au contribuit la răspîndirea largă a ideii 
romanităţii. Tipăriturile lui Coresi au 
străbătut nu numai ţinuturile 
transilvănene, ci şi pe cele muntene 
şi moldovene, contribuind la formarea 
limbii române literare. Deşi în acest 
veac, prin intermediul tipăriturilor 
croieşte drum în toate provinciile 
locuite de români, ca, de altfel şi ideea 
unităţii de neam şi de limbă, nu este 
încă clar formulată şi argumentată. 
Într-o formă explicită această idee se 
întîlneşte la cărturarii umanişti din 
secolul al XVII-lea. Studiind în şcolile 
de cultură clasică din străinătate, 
cărturarii români din acest secol intră 
în contact cu umanismul european, îşi 
însuşesc opiniile istoricilor umanişti 
europeni cu privire la originea latină a 
poporului român şi a limbii sale. Ei erau 
conştienţi de faptul că îşi scriu operele, 
traduc şi editează cărţi pentru toţi acei 
care vorbesc limba română. Prima 
românească de învăţătură (1634) a 
mitropolitului Varlaam este 
considerată de autorul eu “un dar limbii 
româneşti” şi este destinată “întregii 
seminţii româneşti”, tuturor românilor 
care “lăcuiesc în Moldova, Ţara 
Românească şi Ardeal't. Tot un dar 
făcut “limbii româneşti” consideră şi 
mitropolitul Dosoftei Dumnezeiasca 
liturghie din 1679, tipărită în 
“rum'neşte” cu un Cuvînt depreună 
cătră toată semenţia românească’. 

“Carte românească de învăţătură de 
la pravilele împărăteşti” (1646) este 

"denumirea primului cod de legi editat în 
Moldova în limba română sub domnia lui 
Vasile Lupu. Şi codicele lui Gheorghe 
Ştefan, domnul pribeag al Moldovei, este 
alcătuit “pre limba noastră românească”, 
iar o parte de texte au fost “scoase” de 
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fostul domn “din limba sărbească pre 
limba românească”. În acelaşi secol, la 


'26 ianuarie 1671, Grigore Duca, domnul 


Moldovei, cerea “fraţilor din Lemberg” să- 
i tipărească 400 de Psattiri “în limba 
românească, ca să poată înţelege mai 
uşor poporul care nu ştie slavoneşte”"!. 
La fel ca şi în secolul precedent, 
corespondenţa diplomatică a domnitorilor 
se face în “româneşte”. La 1 aprilie 1644 
principele Transilvaniei Rakoczi | 
comunică fiului său textul unei scrisori 
primită de la Vasile Lupu, tradusă din 
româneşte (az oláh) în ungureşte”. 
Acelaşi principe. trimite apoi domnului 
Moldovei două scrisori alcătuite “în 
latineşte şi româneşte”*. In solia sa în 
Moldova, unde îl trimise principele 
Transilvaniei în 1648, I. Kemeny aduce 
cu sine untălmaci pentru “limba română” 
şi nu cea “moldovenească”. 

Numeroase informaţii despre 
limba română vorbită în Moldova 
secolului al XVII-lea ne-au lăsat 
misionarii catolici. La 1641 Baksic, 
care fusese şi în Ţara Românească 
menţiona: “moldovenii vorbesc 
româneşte” (il valacho) *. În jurul anului 
1671, un alt misionar afirmă că în 
Moldova populaţia este românească 
(“della natione wallacha”) şi vorbeşte 
româneşte (“il Vallacho”)*. 

Cărturarii umanişti din Moldova 
acestui secol, îndeosebi cronicarii, susţin 
ideea originii etnice unice, a unităţii de 
neam şi de limbă a locuitorilor celor trei 
tări românești. În cronica lui Grigore Ureche 
întîlnim cea mai veche afirmaţie în limba 
română despre unitatea neamului, despre 
originea comună a românilor şi latinitatea 
limbii lor: “Rumânii, cîţi să află lăcuitori la 
Ţara Undurească şi la Ardeal şi la 
Maramoroşu, de la un loc sîntu cu 
moldovenii şi toți de la Râm să trag””. 
Demonstrarea romanităţii, unităţii de 
neam şi de limba a românilor este 
laitmotovul scrierii lui Miron Costin De 
neamul moldovenilor, din ce ţară au 
ieşit strămoşii lor. Vom cita un singur 
fragment: “Măcară dară că şi la istorii şi la 
graiul şi streinilor şi în de sine cuvreame, 
cu primeneale (românii) au şi dobîndit şi 
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alte numere (adică nume), iară acela carie 
ieste vechiu nume stă întemeiat şi 
înrădăcinat: rumân. Cum vedem că, 
măcară că ne răspundem acum 
moldoveani, iară nu întrebăm: “ştii 
moldoveneşte”, ce “ştii româneteşte?”, 
adecă râmleneaşte?"2". Preluînd ideea lui 
Miron Costin, Dimitrie Cantemir afirma: 
“Noi, moldovenii, la fel ne spunem români, 
iar limbii noastre nu dacică, nici 
moldovenească... ci românească, astfel 
că dacă vrem sa-l întrebăm pe un străin 
dacă ştie limba noastră, nu-l întrebăm: 
“scis Moldavice” (Ştii moldoveneşte?), ci 
“Ştii româneşte?”, adică (în latineşte) “Scis 
Romanice”'?. 

__ Mărturii documentare privind 
folosirea glotonimului “limba română” 
întîlnim şi în secolul al XVIII-lea. 
Constantin vodă Mavrocordat, în a 
doua domnie în Moldova (1748— 
1749), a luat măsuri pentru a învăţa 
pe preoţi “carte românească”%. 
Acelaşi domn, primind o “carte” de la 
llie vel căpitan de Soroca, îi reproşa 
acestuia: “Pentru ce ne scrii greceşti? 
Au aştepţi să-ţi dăm noi logofăt să 
scrii româneaşti? Să-ţi cauţi logofăţel 
să ne scrii româneaşti”?. 

La 1763, Isaia Nemţanu (de la 
mănăstirea Neamţ) a tradus 
“Rânduiala slujbei pentru răposaţi” “de 
pre limba slovenească întru cea 
rumânească”2. Doi călugări din 
Moldova tălmăciseră şi ei, la 1796, 
“Tâlcul Evangheliei” de Teofilact al 
Bulgariei “în limba : noastră 
românească”, cartea urmînd să fie 
tipărită la Râmnic?. Călugărul loasaf 
de la schitul Pocrov din Moldova tra- 
duce în anul 1797 cartea lui Varsanufie 
“pre limba românească” “spre folosul 
cel de obşte al neamului românesc”. 

Astfel, glotonimul “limba română” 
este frecvent folosit pe parcursul 
secolelor XVI—XVIII în actele 
domneşti, corespondenţa diplomatică 
şi literatura religioasă din Moldova. 
Faptele de cultură evocate mai sus 
ne demonstrează cu prisosinţă că 
moldovenii totdeauna au considerat că 
vorbesc şi scriu româneşte. 
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1 Vezi: Armbruster A. Romanitatea 
românilor. Istoria unei idei, Bucureşti, 1972, 
p. 27. 

2 Chiţimia |. C., Cele mai vechi urme 
de limbă românească // Romanoslavica, 
1947, p. 122. 

3 Vezi: Armbnuster A., Op. cit. , p. 67. 

+ Călători străini despre ţările 
române, Vol. Il, Bucureşti, 1970, p. 178. 

5 Veress A., Documente privitoare la 
istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării 
Româneşti; Vol. III, Bucureşti, 1931, p. 295. 

86 Vezi: Stoicescu Nicolae, Unitatea 
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LIMBA. ISTORIA 
ȘI POLITICA IN 
REPUBLICA MOLDOVA 


Timp de un an şi ceva, în fiecare 
sîmbătă, cumpăr la chioşc gazeta 
“Pămînt & Oameni” (în continuare “P 
& O”), organul de presă al Partidului 
Democrat Agrar din Republica 
Moldova, iar în fiecare miercuri — şi 
“Ecoul Chişinăului”, sora mai mică a 
publicaţiei “P & O”, organul de presă 
al agrarienilor chişinăuieni. Am dorit de 
fiecare dată să găsesc în paginile 
acestor două ziare articole, studii, 
reftecţii privitoare la planurile partidului 
în domeniul economiei — care sunt 
viziunile experţilor partidului în vederea 
stopării declinului în industrie, care 
sunt explicaţiile dînşilor ale acestui 
fenomen după intrarea Republicii 
Moldova în Comunitatea Statelor 
Independente, fapt ce ar fi trebuit, aşa 
cum ni s-a spus în timpul campaniei 
electorale, să ducă la.prosperarea 
poporului; mă interesa, de asemenea, 
situaţia cu bonurile patrimoniale — 
aşteptam şi eu, ca toată lumea, 
dividende. M-a interesat şi poziţia 
partidului faţă de problemele raioanelor 
din stînga Nistrului, problema 
refugiaților, soarta Universităţii din 
Tiraspol, refugiată şi ea la Chişinău; 
m-a interesat, de asemenea, are oare 
Republica Moldova interese naţionale 
şi care sunt ele. 

Ziarul “P & O” are 4 pagini, pe 
ultima fiind inserate programele 
televiziunii; horoscopul, necrologuri şi 
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altă informaţie mai puţin utilă; 
penultima pagină — de regulă — (sunt 
deci şi excepţii) inserează reclamă; 
prima pagină cuprinde informaţii 
oficiale cu privire la activitatea 
clocotitoare a domnului şef de partid 
şi doar pagina a doua cuprinde. ceea 
ce m-ar interesa. 

Vă pot spune că nimic din ceea 
ce m-a interesat n-am descoperit, în 
schimb am găsit în toate numerele, 
fără excepţie, materiale cu un caracter | 
vădit  duşmănos faţă de 
intelectualitatea din Republica 
Moldova. 

Cel mai dur au fost atacați 
lingviştii şi istoricii. Autorii materialelor 
din ziarele la care ne referim au lovit 
nu numai în obiectele respective — 
este vorba de “limba română”, “istoria 
românilor”, ci şi în caracterul muncii 
intelectuale, promulgînd insistent 
ideea proletcultistă cum că adevărata 
muncă este cea fizică, cea de la 
coarnele plugului, pe cînd munca 
intelectuală este un fel de parazitism, 
cum că intelectualii s-ar hrăni nu din 
munca lor, ci de pe spinarea truditorilor 
din sfera muncii fizice. Aşa, de pildă, 
un oarecare llie Corobeanu din 
Cantemir scrie: “Domnilor savanţi 
lingvişti, care timp de decenii, pînă şi 
după ce v-aţi susţinut tezele, ce v-au 
înscăunat în posturi (tezele! — A. P.) 
şi v-au asigurat pe seama poporului 
nostru destul de bune lefuri, aţi afirmat 
ba una, ba alta: cînd să vă dăm 
crezare?” (“P & O”, 10 septembrie 
1994). 

Citatul de mai sus reflectă 
politica de marginalizare a 
intelectualităţii din Republica Moldova 
de către actualul partid de 
guvernămînt. Această politică a fost 
imortalizată chiar şi de o caricatură 
anonimă, care va să însemne că ea 
reflectă poziţia oficială a Partidului 
Democrat Agrar faţă de 
intelectualitatea din Republica 
Moldova (vezi: “P & O”, 6 ianuarie, 
1995). Autorul caricaturii a înfăţişat, 
în dreapta, “poporul” Republicii 
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Moldova — un bărbat şi o femeie 
giganţi, avînd în piept insigne cu 
inscripţia “Pro R.M.”, iar în partea 
stîngă a desenului — nişte prăpădiţi 
de intelectuali din aceeaşi Republică 
Moldova. “Giganţii” şi intelectualii sînt 
despărțiți de un rîu larg, ceea ce ar 
trebui să însemne că sînt prea departe 
unii de alţii. 

Deci aceasta este poziţia 
oficială a administraţiei republicii faţă 
de  intelectualitate: să fie 
marginalizată, ignorată. Această 
atitudine nepăsătoare a actualei 
conduceri poate fi demonstrată şi prin 
sistemul existent de salarizare. Astfel, 
un doctor în ştiinţe, conferenţiar 
universitar la Universitatea de Stat din 
Moldova primeşte un salariu de 160 
de lei pe lună, în timp ce coşul mini- 
mal de consum este de 292 de lei pe 
lună; bursa unui student este de 22— 
25 de lei, cea socială — de 12 lei, în 
timp ce un subofițer din Armata 
Naţională, unde pînă în prezent se 
vorbeşte numai ruseşte, este 
remunerat lunar cu cca 300 de lei pe 
lună, un parlamentar are un salariu de 
800 de lei pe lună, iar un ambasador 
al Republicii Moldova — 1200 de dolari. 

Am considerat şi consider că 
problema limbii este o problemă falsă. 
Pentru noi este foarte clar că limba 
literară pe care o vorbim este limba 
română, iar istoria pe care trebuie s-o 
studiem este istoria românilor. 
Neprietenii noştri, pentru a băga 
zîzanie între noi şi a ne sustrage 
atenţia de la realele probleme 
existente în societatea noastră, ne 
zădără  întruna cu “limba 
moldovenească” şi cu “istoria 
Moldovei”. 

Dar mai este ceva: este vorba 
nu numai de neglijarea opiniei 
ştiinţifice a unor specialişti din 
domeniul filologiei şi istoriei, ci şi de 
neglijarea opiniei specialiştilor în 
general, a specialiştilor ce se formează 
timp de decenii. 

Materialele pe teme de istorie, 
plasate pe paginile ziarelor, sînt 
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ancorate în pseudoteoria 
moldovenismului primitiv. Marea lor 
majoritate sînt semnate cu 
pseudonime, dovadă a 
iresponsatbilităţii celor ce le-au scris. 

Un exemplu foarte concludent în 
legătură cu ceea ce se întîmplă în 
viaţa noastră de toate zilele este 
atitudinea autorităţilor faţă de istorie. 
Imediat după venirea agrarienilor la 
putere a fost formată o comisie 
givernamentală, însărcinată să 
elaboreze concepţia studierii istoriei în 
instituţiile de învăţămînt din Republica 
Moldova. După mai multe şedinţe 
această echipă selectată s-a scindat 
în două, una din ele elaborînd către 4 
octombrie 1994 concepţia bazată pe 
predarea în şcoli a unui curs 
ideologizat şi politizat intitulat “Istoria 
Moldovei”. Acest document a fost 
semnat de domnii A. Lazarev, L. 
Tabără, V. Stati, C. Sîmboteanu, V. 
Ţaranov, Ch. Stratievschi, |. laţenco, 
|. Zabunov, P. Bîrnea şi încă de cineva 
(semnătura indiscifrabilă). 

Istoricii din Republica Moldova 
s-au pronunţat împotriva acestei 
concepţii, iar pe data de 12 martie 
1995, în Sala Mare a Uniunii Scriitorilor, 
a avut loc Conferinţa Asociaţiei 
Istoricilor din Republica Moldova, la 
care au fost invitaţi şi factori de 
răspundere de la Ministerul 
Învățămîntului, care însă au neglijat 
invitaţia noastră; Conferinţa a elaborat 
şi a aprobat Concepţia predării istoriei 
în instituţiile preuniversitare din 
Republica Moldova, din care voi cita 
doar două alineate: 

“Prin Istorie Naţională înţelegem 
istoria întregii comunităţi istorice 
româneşti, în care moldovenii (românii) 
de la răsărit de Prut sunt parte 
inseparabilă. De aceea studierea 
aparte a istoriei moldovenilor nu este 
cu putinţă fără a cunoaşte istoria 
completă a tuturor românilor. 

La baza formării poporului 
român, din cadrul căruia fac parte şi 
moldovenii, s-a aflat populaţia geto- 
dacă romanizată din întregul spaţiu 
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carpato-danubiano-nistrean. Unitatea 
geografică a acestui spaţiu a favorizat 
unitatea etnolingvistă a poporului 
român. Constituirea cîtorva formaţiuni 
politice româneşti în perioada medi- 
evală (Moldovă, Ţara Românească, 
Transilvania) nu a scindat unitatea 
etnică a poporului şi, cu atît mai mult, 
nu a dus la formarea unei noi entitaţi. 
Formarea acestor state a fost 
favorizată în mare măsură de factorul 
extern, care pe parcursul mai multor 
secole a alimentat în permanenţă 
acest separatism politic. Pericolul de 
a fi sugrumaţi definitiv de către marile 
puteri vecine, proces declanşat la 
început prin înstrăinarea Transilvaniei, 
iar apoi prin răpirea Bucovinei (1775) 
şi a Basarabiei (1812), a stimulat 
unificarea românilor într-un singur stat 
la 1859, salvgardînd fiinţa naţională a 
poporului. 

La 1918, prin voinţa liber 
exprimată a băştinaşilor şi a unei părţi 
a alogenilor, s-a realizat unitatea poli- 
tică a poporului român în hotarele lui 
fireşti. În 1940, folosind dictatul forţei, 
Imperiul sovietic smulge din trupul 
naţiunii româneşti teritoriul Basarabiei, 
Bucovinei de nord şi ţinutul Herţa. Prin 
crearea la 2 august 1940 a R.S.S. 
Moldoveneşti, regimul sovietic a 
urmărit scopul deznaţionalizării 
populaţiei băştinaşe, folosind calea 
dezmembrării teritoriale, exterminării 
fizice a intelectualităţii autohtone, 
deportării celei mai luminate şi 
creatoare părţi a populaţiei băştinaşe 
din locurile natale în regiunile Siberiei, 
prin inventarea unei etnii deosebite de 
cea română şi a unei limbi romanice 
noi”. 

În condiţiile cînd majorităţii 
istoricilor din Republica Moldovai s- 
a impus o concepţie a unui grup de 
istorici depăşiţi de timp, la 4 martie 
1995 ministrul învăţămîntului di Petru 
Gaugaş, prin ordinul nr. 03-389, obligă 
introducerea obiectului “Istoria 
Moldovei” în şcoli, inclusiv în cele 
superioare. Faptul acesta a şi provocat 
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cunoscutele evenimente din martie— 
aprilie 1995 — greva generală a 
elevilor, studenţilor şi a cadrelor 
didactice din învățămîntul de toate 
gradele. 

În încheiere aş vrea să spun 
următoarele: la momentul actual 
Ministerul Învățămîntului a dispus să 
fie elaborate programe la “Istoria uni- 
versală” şi la “Istoria românilor”. Dar 
nu este un ordin prin care aceste 
obiecte de studiu să fie introduse în 
învăţămînt. Prin urmare, trebuie să 
rămînem atenţi la activitatea 
Ministerului Învățămîntului privind 
predarea disciplinelor respective. 

O înţelepciune populară spune 
cătoamna se numără bobocii. Sperăm 
şi noi să-i putem număra la toamnă. 
Vreau să fac un apel către istorici, 
filologi, intelectuali în ansamblu: să ne 
unim întru rezolvarea pozitivă a 
acestor probleme, să nu rupem “Limba 
şi literatura română” de “Istoria 
românilor”, pentru că nu e bine. Dacă 
se va aproba “Limba şi literatura 
română” şi va rămîne în şcoli “Istoria 
Moldovei”, aceasta înseamnă că se 
va spune numai jumătate de adevăr. 
Trebuie să studiem atît “Limba şi 
literatura română”, cît şi “Istoria 
românilor”. Aceste probleme trebuie 
soluționate acum şi pentru totdeauna. 


Limbă, istorie şi constiință natională 


Pavel PARASCA. 
profesor universitar, 
doctor în istorie. 
Chișinău 
ETNONIME 

ȘI POLITONIME 
ÎN ISTORIA 
MOLDOVEI 


(SECOLELE XIV-XVI) 


Ceea ce facem noi astăzi şi 
pentru ce ne-am întrunit în această 
sală, prezentînd diverse comunicări, 
nu este o acţiune ştiinţifică în sensu! 
strict al cuvîntului, ci o reluare a 
discuţiilor în jurul unor realităţi istorice 
şi lingvistice bine cunoscute deja în 
istoriografie şi în ştiinţa limbii, 
apelîndu-se la fapte şi evenimente 
lansate demult în circuitul ştiinţific şi 
prezente, parţial sau într-un ansamblu 
exhaustiv, în zeci, sute de cercetări 
istorice şi filologice publicate sub 
formă de articole, monografii şi cărţi 
de sinteză. Alta e că cititorul 
basarabean, şi mai ales cel din 
Transnistria, fie că nu a avut acces la 
ele, fie că a avut un acces extrem de 
limitat, atenţiei lui, prin diferite 
mijloace, impunîndu-i-se numai 
“realizările” fostei istoriografii şi filologii 
sovietice, care, după cîte se ştie, a 
fost nu altceva decit un instrument al 
violenţei ideologice exercitate asupra 
conştiinţei oamenilor, la îndemnul şi 
sub stricta supraveghere a sistemului 
totalitarist de tristă pomină. Şi dacă 
acum 6—7 ani procesul destrămării 
acestui sistem, sub efectul masivelor 
mişcări pentru democratizare, pentru 
consfinţirea demnităţii omului, pentru 
asigurarea drepturilor lui individuale şi 
universale, pentru renaşterea naţională 
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etc., a început şi s-a desfăşurat într-o 
unitate organică cu eforturile mai 
multor savanţi din domeniul filologiei 
şi istoriei în vederea întronării şi aici, 
la noi, a adevărului ştiinţific şi istoric, 
reuşindu-se, în acest sens nu puţine 
realizări, apoi situaţia s-a schimbat 
brusc în ultimii 1,5—2 ani, cînd 
filologilor şi istoricilor au început să li 
se impună din nou discuţii sterile în 
chestiunile care sub aspectul disputei 
ştiinţifice sunt deja depăşite, epuizate. 
Prin această constatare nu avem nici 
pe departe intenţia de a formula 
concluzia neplăcută pentru unii şi 
alarmantă pentru alţii despre o 
tentativă masivă de a se reveni la 
metodele ideologiei comuniste, menite 
să inducă în eroare populaţia 
Republicii şi să impună pe vechi 
neştiinţa şi ignoranţa, deşi pentru o 
asemenea concluzie, care trebuie să 
ne pună în gardă pe toţi, există 
destule temeiuri. Am în vedere, mai 
ales, lansarea şi vehicularea frecventă 
a faimoasei “ideologii a 
moldovenismului”, a “moldovenismului 
primitiv”, cum l-a calificat foarte reuşit 
acum cîteva zile vicepreşedintele 
Parlamentului Republicii Moldova dI N. 
Andronic. Ideologia aceasta este 
profesată de liderii unor mişcări politice 
ca o condiţie sine qua non a asigurării 
existenţei Republicii Moldova ca stat 
suveran şi independent, deşi se ştie 
că actuala statalitate moldovenească 
se sprijină pe o bază politico-juridică, 
internă şi internaţională, bine 
cunoscută şi, oricare ar fi atitudinea 
fiecăruia dintre noi, fără de această 
realitate, nimeni nu i-a împuternicit pe 
liderii în cauză să-şi atribuie sieşi 
monopolul în apărarea Republicii şi cu 
atît mai mult să-şi aroge dreptul de a 
judeca şi decide pentru generaţiile 
viitoare. Mai mult chiar! Anume 
neadevărul, minciuna şi duplicitatea 
care se proferă şi care se caută a se 
impune în domeniul limbii şi istoriei 
naţionale surpă temelia statalității 
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Republicii Moldova, provocînd 
tensionări, disensiuni şi învrăjbindu-i 
pe oameni, abătînd atenţia opiniei 
publice de la:'alte probleme, cu 
adevărat stringente, de ordin social, 
economic şi spiritual, fără rezolvarea 
cărora Republica riscă să se menţină 
într-o situaţie nesigură. 

Comunicarea pe care mi-am 
propus să o prezint atenţiei 
dumneavoastră urmăreşte scopul 
modest de a reaminti unele adevăruri 
în baza celor mai concludente izvoare 
istorice referitoare la denumirile Ţării 
Moldovei şi populaţiei ei de la apariţia 
statului moldovenesc şi pînă în 
preajma secolului al XVII-lea, nutrind 
speranţa că prin aceasta îmi voi aduce 
modestul aport la elucidarea problemei 
despre coraportul dintre conştiinţa 
politică datorită apartenenţei statale şi 
cea naţională a moldovenilor, bizuin- 
du-mă pe izvoarele istorice, interne şi 
externe, ale epocii, care sunt capabile 
să ne dea răspunsul scontat. 

Înainte însă de a trece la 
prezentarea şi analiza concretă a 
faptelor şi materialelor istorice în 
problema vizată, ţin să insist asupra 
unor categorii utilizate în ştiinţa 
istorică şi etnologică şi folosite deseori 
în ultimul timp, fără a li se concretiza 
semnificaţia. E vorba, mai ales, de 
categoria “popor”, care, aşa cum o 
folosesc istoricii şi etnologii, are mai 
multe semnificaţii. 

Cea mai largă şi mai variabilă 
accepţie o are noţiunea de “popor” în 
domeniul confesional, ecleziastic, ea 
referindu-se fie la întreaga comunitate 
confesională (a ortodocșilor; 
catolicilor, musulmanilor etc.) sau la 
totalitatea credincioşilor întruniţi sub 
autoritatea unei structuri ierarhice 
bisericeşti în limitele uneia şi aceleiaşi 
confesiuni (patriarhie, mitropolie etc.), 
fie chiar la comunitatea enoriaşilor 
unor structuri teritoriale ecleziastice cu 
caracter local. Orice preot în eparhia 
sa are “poporul” său pe care-l 
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povăţuieşte, îl păstoreşte şi care, 
împreună cu alte “popoare” din 
eparhiile similare, constituie “poporul” 
unei episcopii, mitropolii, patriarhii. 
Adică în cazul concret categoria 
“popor” nu are un conţinut nici etno- 
naţional, nici lingvistic, deşi se ştie că 
pe parcursul mai multor secole ale 
Evului Mediu în ţările de confesiune 
catolică în funcţia de limbă oficială era 
cea latină, în ţările ortodoxe — limba 
slavă sau limba greacă, în ţările 
islamice — limba arabă. E clar că 
acest caz al utilizării categoriei date 
nu prezintă decît un interes tangenţial 
pentru scopul pe care-l urmărim noi. 
Acelaşi lucru îl putem afirma şi 
atunci cînd categoria “popor” se 
foloseşte cu un conţinut pur social, 
avîndu-se în vedere totalitatea sau 
comunitatea oamenilor de rînd, 
oamenilor muncii, acelora ce produc 
bunurile materiale, sunt purtători şi 
păstrători ai tradiţiilor şi obiceiurilor 
ancestrale şi creatori de noi tradiţii şi 
obiceiuri în funcţie de epocă şi de 
evoluţia istorică a societăţii. De aici 
şi expresiile “artă populară”, “cultură 
populară”, “ieşit din popor”, “aproape 
de popor” etc. Să nu uităm însă că 
uneori, mai ales în epoca câre ne 
preocupă, prin denumirea de “popor” 
erau desemnate păturile dominante, în 
cazul Moldovei — păturile boiereşti, 
adică acei care deţineau puterea poli- 
tică în stat. Izvoarele medievale în 
unele cazuri identifică aceste pături 
sociale, acest “popor” cu “ţara”, de 
unde şi unele interpretări categorice 
ale formulei date în sensul că în 
izvoarele vizate s-ar vorbi parcă de 
“poporul moldovenesc” ca o 
comunitate etno-naţională şi nu so- 
cială sau politică. E clar însă că şi în 
acest caz nu avem de a face cu un 
conţinut etno-naţional, deşi majoritatea 
boierilor Ţării Moldovei, ca şi 
majoritatea oamenilor muncii, era 
alcătuită din băştinaşi, alogenii fiind 
în minoritate evidentă. În acelaşi timp, 
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sensul acesta social al categoriei 
“popor”, conceput ca o totalitate a 
oamenilor şi a păturilor dominante, 
converge foarte mult cu încă un caz 
de folosire a ei, şi anume pentru 
desemnarea comunităţii demografice 
a unui organism teritorial-politic sau al 
unui stat. E vorba deci de un aspect 
politic al noţiunii date. 

Pentru început mă adresez către 
cunoscuta deja în istoriografie 
scrisoare a papei de la Roma Grigore 
al IX-lea către principele moştenitor al 
Coroanei Ungariei Bela din 14 
noiembrie 1234.  Pontificul, 
referindu-se la nişte realităţi din 
episcopia catolică a cumanilor, care 
includea partea răsăriteană a viitorului 
stat al Munteniei şi cea de sud-vest a 
viitoarei Moldove, scris despre “nişte 
popoare care se numesc români” 
(“quidam populi, qui Walati vocantur”). 
Prestigiosul istoric, cunoscător 
neîntrecut al izvoarelor istorice 
medievale româneşti, Şerban 
Papacostea, coroborînd terminologia 
scrisorii papale cu alte izvoare 
istorice, a fundamentat concluzia că 
prin pluralul cuvîntului “popor” era 
redată existenţa mai multor structuri 
teritorial-politice, atît sub aspectul 
organizării bisericeşti.din cîteva 
episcopii, cît şi sub aspectul 
organizării politice din cîteva 
formaţiuni timpurii cu caracter statal. 
Am desluşi, astfel, deşi încă destul 
de vag, cazul prezenţei mai multor 
“popoare”, pe de o parte, în calitate 
de comunităţi confesionale ale 
episcopiilor ortodoxe, iar pe de alta, 
drept comunităţi ale formațiunilor cu 
caracter statal, ceea ce le imprimă 
acestor popoare un aspect de 
comunitate politică. Dar sub aspectul 
apartenenţei etno-naţionale toate ele 
erau româneşti, făceau parte din 
poporul român: Suntem, aşadar, în 
pragul chestiunii anunţate în titlul 
comunicării despre politonime şi 
etnonime în coraportul lor intern. În 
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primul caz avîndu-se în vedere 
legătura între denumirea poporului şi 
a statului, în cel de-al doilea caz — 
apartenenţa etnică redată prin numele 
poporului. Dar pentru a înţelege şi mai 
lesne lucrurile subliniez încă un caz 
cînd se foloseşte categoria de “popor”, 
şi anume, atunci cînd ea corespunde 
cu cea de “naţiune”, fără a urma însă 
concepţia prea sofisticată în 
sociologia marxistă a problemei 
constituirii naţiunilor contemporane, 
căci termenul “naţiune” îşi are în 
limbajul europenilor o vechime mult 
mai mare decit i-o atribuie marxiştii. 

Ţinînd cont de caracterul limitat 
în spaţiu al comunicării şi de numărul 
prea mare, deşi departe de a ne 
satisface pe deplin posibilităţile 
investigaţiei, al izvoarelor istorice ale 
vremii referitoare la tema abordată, eu 
nu voi apela la fiecare caz aparte şi 
voi urma doar concluziile făcute deja 
de cercetători şi prezente mai ales în 
publicaţiile lui Eugen Stănescu, 
Nicolae Stoicescu, Ştefan Pascu, 
Şerban Papacostea, Adolf Armbruster 
ş.a., ale căror opere sunt indicate în 
anexa bibliografică a comunicări. 

Aş purcede astfel de la viziunea 
bine argumentată, inclusiv şi în unele 
publicaţii de ale mele, că în perioada 
care a precedat constituirii statului 
medieval moldovenesc şi care s-a 
încununat, de fapt, cu constituirea pe 
un vast masiv nord-dunărean, dar şi 
la sud de Dunăre, a comunităţii etno- 
lingvistice româneşti, teritoriul carpato- 
nistrean era conceput de 
contemporani ca parte a unei Valahii, 
Vlahii, Ţări Volohe, întocmai ca şi 
spaţiul dintre Carpaţii Meridionali şi 
Dunăre. E ştiut şi acceptat de către 
toţi specialiştii iniţiaţi în problemă că 
Valahia, Vlahia, Ţara Volohă erau nume . 
străine date spaţiului populat de 
români, numiţi şi ei de către aceiaşi 
străini vlahi, valahi, olahi etc. Ar 
însemna că denumirile de mai sus 
sunt nu altceva decît nişte denumiri 
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etnice provenite de la etnonimul 
respectiv al locuitorilor ce populau 
spaţiul geografic concret şi în limba 
băştinaşilor ele îşi aveau echivalentul 
în formulele “ţară românească”, “ţara 
românilor”, “ţara populată de români". 
Adică şi viitoarea Ţară a Moldovei era 
conştientizată de vecini ca parte a 
unei “ţări româneşti”, “ţări populate de 
români”, “ţări a românilor”. Tradiţia 
desemnării Moldovei cu acelaşi 
etnonim ca parte a comunităţii etnice 
româneşti a durat secole la rînd şi 
după constituirea statului medieval 
moldovenesc. 

E cazul să amintim că în chiar 
prima atestare a Moldovei ca stat ea 
este desemnată cu numele. de 
Valahia. E vorba de anul 1340, cînd 
“în Valahia, în oraşul Siret” şi-au primit 
cununa de martiri fraţii minoriţi din 
Polonia Blaziu şi Marcu. 

Un caz de o valoare 
excepţională este semnalat de 
cancelaria pontificală a papei Urban 
al V-lea în legătură cu intenţia 
voievodului Laţcu de a-şi boteza ţara 
după ritul catolic şi de a institui 
episcopia de Siret. În documentul pa- 
pal din 24 iulie 1370, respectîndu-se, 
probabil, terminologia din adresarea 
anterioară a voievodului Laţcu, acesta 
era numit “voievod al Moldovei din 
părţile sau. națiunea Valahiei” (“dux 
Moldaviensis partium seu naţionum 
Walachie”). Suntem astfel în prezenţa 
folosirii concomitente a denumirii 
politice a statului — Moldova — sub 
aspectul însă etnonaţional ca făcînd 
parte din “națiunea românească”, care 
acoperea desigur un spaţiu mai mare 
decît cel ai statului condus de 
voievodul Laţcu. 

Coraportul dintre politonime şi 
etnonime, mai bine zis discordanţa 
dintre denumirea oficială (politonimul) 
a Ţării Moldovei şi apartenenţa etnică 
(etnonimul) a “poporului” ei este mai 
lesne de înţeles pe fundalul procesului 
istoric de constituire a acestui stat. 
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Aşa cum ne prezintă lucrurile tradiţia 
apariţiei lui, parvenită nouă datorită 
scrierilor cronicăreşti, şi cum le con- 
firmă cercetările speciale în acest 
domeniu, istoria constituirii statului 
moldovenesc a debutat prin apariţia 
unui mic voievodat cu centrul probabil 
la Baia, în valea rîului Moldova. 
Primele menţiuni sub numele lui 
propriu —Ţara Moldovei — se 
datorează celor două diplome ale 
regelui Ungariei Ludovic | din 20 martie 
1360 şi 2 februarie 1365, care 
relatează despre luptele din această 
tară în vederea respingerii 
suveranităţii Coroanei maghiare. Cei 
implicaţi în această mişcare sunt 
numiţi olahi, adică români, aşa cum îi 
numeau maghiarii. 

Cu acelaşi nume sunt numiţi 
“descălecătorii” Moldovei în frunte cu 
voievodul Bogdan de către cronicarul 
ungur loan de Târnave (Kukullo), fostul 
notar al regelui Ludovic |, care şi-a 
scris opera în anii imediat următori 
decesului acestui rege (1382). Înainte 
însă de naraţiunea “descălecatului” 
Moldovei cronicarul relatează despre 
mai multe expediţii ale regelui-patron 
împotriva diverşilor rebeli şi 
neascultători şi “deseori împotriva 
sîrbilor şi moldovenilor” (“et saepius 
contra Rachenos et Moldavos"). Astfel, 
conform spuselor lui loan de Târnave, 
contemporan al evenimentelor în 
cauză, locuitorii Ţării Moldovei erau 
români după origine, dar se mai 
numeau şi moldoveni, desigur de la 
numele ţării lor. Şi dacă Ţara Moldovei 
era numele oficial al statului, adică un 
politonim, de aceeaşi natură politică 
era şi numele de moldoveni, ca 
locuitori români ai statului respectiv. 

În istoriografie este, de fapt, 
aproape unanim acceptat că, 
concomitent cu voievodatul din valea 
rîului Moldova cu centrul la Baia, în 
spaţiul geografic de la răsărit de 
Carpaţi şi românesc sub aspectul 
etno-naţional, au existat la fel alte 
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formaţiuni statale timpurii similare, 
unele făcîndu-şi apariţia poate chiar 
mult înaintea voievodatului din valea 
Moldovei. Nu am intenţia să mă 
opresc asupra acestor realităţi care 
suscită încă anumite discuţii. Mă voi 
referi în treacăt doar la reminiscenţele 
tîrzii, redate de Dimitrie Cantemir, 
despre cele trei “răspublici” — 
Câmpulung, Vrancea şi Tigheci, care 
reflectă o tradiţie, poate încă puţin 
desluşită, a existenţei autonome a 
acestor formaţiuni, incluse abia ulte- 
rior în hotarele ţării conduse de domnii 
moldoveni. Această realitate s-ar 
înscrie în epoca cînd întregul spaţiu 
populat de români era acoperit de mai 
multe formaţiuni statale timpurii 
autohtone, fiecare dintre ele 
avîndu-şi un “popor” al său, deşi sub 
aspectul etnic toate ele erau ţări 
româneşti. Să ne amintim şi de 
păstorul moldovean, alături de cel 
vrîncean şi ungurean, din balada popu- 
lară Mioriţa.Suntem în posesia unui 
caz rarisim cînd chiar în tradiţia popu- 
lară este reflectată practica folosirii 
diverselor politonime ca termeni 
deosebitori în condiţiile apartenenţei 
acelora despre care se vorbeşte la una 
şi aceeaşi comunitate etnică. E ştiut 
în genere faptul că transilvănenii sau 
ardelenii erau deseori numiţi în 
Moldova unguri din simplul motiv că 
pînă la descompunerea Regatului 
Ungariei, după anul 1526, Transilvania 
intra în hotarele politice ale acestui 
regat. “Ungur” în aceste cazuri nu 
însemna deci “maghiar”, ci supus sau 
locuitor al Regatului Ungariei. Cazul 
este reflectat astfel şi în balada popu- 
lară Mioriţa, unde păstorul ungurean 
era nu altcineva decît un păstor român 
din Transilvania, tot aşa cum păstorul 
vrîncean era român din “Ţara” Vrancei, 
în timp ce cel moldovean era român 
din Ţara Moldovei, ca una din multiplele 
“țări” de acest fel de la est de Carpaţi. 

În evul mediu, iar uneori şi în 
zilele noastre, sunt cunoscute cazuri 
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de existenţă a statelor multinaționale, 
cînd, mai ales pe plan extern, cel mai 
utilizabil era politonimul care acoperea 
realităţile etnice din stat: acelaşi Regat 
al Ungariei, de exemplu, sau imperiile 
austriac, rus, otoman. Dar istoria mai 


“cunoaşte şi cazuri, cum este în spe- 


cial cel al românilor, cînd un spaţiu 
omogen sub aspectul etnic este 
separat politiceşte în hotarele cîtorva 
state. În aceste cazuri deosebitoare 
pentru desemnarea apartenenţei lor 
statale sînt politonimele (moldovean, 
muntean etc.). Dar folosirea lor 
repetată şi de lungă durată poate crea 
aparenţa înşelătoare că ele ar fi nişte 
etnonime. Situaţia este cunoscută şi 
studiată în ştiinţa etnologică. M-aş 
referi la unul dintre cei mai de vază 
reprezentanţi ai fostei etnologii 
sovietice, lulian Bromlei, care, 
îndeplinind comanda de a fundamenta 
“ştiinţific” faimoasa idee despre 
“poporul sovietic” ca despre o 
“comunitate istorică nouă a oamenilor 
sovietici”, nu s-a încumetat să spună 
lucrurile pînă la capăt, lăsînd să se 
înţeleagă că, în unele cazuri, 
politonimele sunt capabile să 
substituie etnonimele. Falsitatea ideii 
a fost demonstrată chiar de 
destrămarea imediată a “poporului 
sovietic” ca urmare a descompunerii 
U.R.S.S. 

După ce voievodatul moldovean 
s-a consolidat, devenind o forţă poli- 
tică de căpetenie la est de Carpaţi, 
mai ales de la mijlocul secolului al XIV- 
lea, şi factor unificator, sub autoritatea 
voievozilor săi, al celorlalte părţi ale 
Valahiei Carpato-Nistrene, el şi-a 
extins nu numai hotarele, ci şi aria de 
folosire a politonimului Ţara Moldovei 
pentru stat, dar şi a celui de moldoveni 
pentru “poporul” lui. De la sfîrşitul 
secolului al XIV-iea şi începutul 
secolului următor denumirea aceasta 
a statului îmbrăţişa toate hotarele 
politice ale lui. Aceeaşi concluzie 
trebuie admisă şi pentru denumirea de 
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moldoveni, care îşi păstra pe vechi . 


esenţa sa politică pentru desemnarea 
comunităţii supuşilor statului 
moldovenesc. Căci sub aspect etnic 
“poporul moldovenesc”, ca şi ţara lui, 
continua să fie conceput şi să se 
conceapă singur ca popor român. Să 


mai luăm cunoştinţă şi de alte cazuri- 


oferite de izvoarele istorice, ele fiind 
concludente în acest sens. 

Astfel, în actul omagial al lui 
Petru Muşatin, emis la 1387 cu ocazia 
recunoaşterii suzeranității coroanei 
polone, el se numea singur pe sine 
“voievod moldovean” (Woyevoda 
muldaniensis), ţara numindu-şi-o însă 
Valahia, adică ţară românească. 
Aceeaşi terminologie este prezentă şi 
în diploma semnată de boieri, care 
făceau acest lucru în numele lor şi al 
“tuturor celorlaţi boieri ai Ţării Valahia”, 
deşi se considerau pe sine înşişi 
“boieri cei mari ai măreţului domn 
Petru voievod al Moldovei”. 
interpretările cum că în diploma 
omagială a lui Petru Mugatin s-ar vorbi 
de “poporul moldovenesc” sunt nişte 
aberaţii, conştiente ori ignorante, căci 
în realitate domnul se referea la 
“poporul şi cetăţile ţării”, pe care, după 
cum s-a arătat, el o numea nu 
Moldova, ci Valahia țară 
românească. Poporul astfel nu putea 
fi şi el altul decît cel românesc, deşi, 
pare-mi-se, suntem anume în prezenţa 
cazului cînd prin “popor” erau 
concepuţi doar boierii ţării. 

Un caz extrem de interesant 
şi-a găsit reflectare în diploma 
omagială către acelaşi rege al Poloniei 
semnată la 5 ianuarie 1395 de către 
Roman |. Deşi el se numea “voievod 
al Moldovei”, domnul concretiza că 
este “dedici”, adică moştenitor “al 
întregii Ţări Volohe din munte şi pînă 
în ţărmul mării”. Dat fiind că într-o 
diplomă cu destinaţie internă emisă în 
martie a anului precedent Roman | 
vorbea în aceiaşi termeni numai 
despre Ţara Moldovei, am putea trage 
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concluzia că în timpul domniei lui Ro- 
man s-a ajuns la coincidenţa deplină 
în spaţiu a Ţării Moldovei ca denumire 
a statului, adică a politonimului, şi 
celei de Ţară Volohă (fară românească) 
dintre Carpaţi şi Nistru ca denumire 
etnică (etnonim). Situaţie lesne de 
înţeles, dacă ţinem cont că anume 
către domnia lui Roman s-a realizat 
în linii majore extinderea hotarului 
statului moldovenesc pînă la Nistru şi 
mare, adică asupra spaţiului care an- 
terior era cunoscut cu numele etnic 
de fară românească, ca parte a 
spaţiului românesc nord-dunărean. 
Fenomenul şi-a găsit expresie şi în 
documentele emise în cancelaria 
Patriarhiei de Constantinopol în 
legătură cu instituirea Mitropoliei 
Moldovei. În cîteva dintre aceste 
documente de la sfîrşitul secolului al 
XIV-lea Moldova figurează sub două 
denumiri — cea de Maurovlahia şi de 
Rusovlahia —, vorba fiind probabil de 
două structuri teritoriale (episcopii) ale 
organizării bisericeşti de la răsărit de 
Carpaţi. Cum numai în 1401 Patriarhia 
a recunoscut Mitropolia unică a 
Moldovei, ea figurează neschimbat în 
documentele bisericeşti sub o singură 
denumire — Moldovlahia, adică Ţara 
Românească a Moldovei —, spre 
deosebire de cealaltă [Ţară 
Românească, de la sud de Carpaţi, 
care în documentele bisericeşti, dar 
şi în gele domneşti, se numea 
Ungrovlahia. 

E semnificativ că în Polonia 
Moldova era cunoscută în 
exclusivitate sub numele ei etnic — 
Valahia sau  Woloszezyzna, 
ignorîndu-se denumirea ei oficială, 
adică politonimul. Situaţia se explică 
prin faptul că Polonia a ajuns să aibă 
contacte cu teritoriile respective 
înainte de integrarea lor în hotarele 
statului moldovenesc, fiind cunoscute 
polonezilor numai ca o ţară unde 
locuiau românii. Aceeaşi situaţie se 
observă şi în mediul vecin ucrainesc, 
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unde moldovenii erau numiți fără 
excepţie volohi, adică români, fapt 
despre care ne-a relatat la şedinţa de 
ieri în comunicarea sa dl profesor S. 
Semcinski de la Kiev. În raporturile cu 
Ungaria însă lucrurile erau de o cu 
totul altă natură. Deşi unele teritorii din 
preajma curburii sud-estice a 
Carpaţilor erau cunoscute ungurilor 
încă înainte de invazia hoardelor lui 
Batu (1241—1242), totuşi restul 
teritoriului de la est de Carpaţi a ajuns 
în atenţia feudalilor maghiari abia pe 
la sfîrşitul secolului al XIII-lea — 
mijlocul secolului al XIV-lea. Prima 
regiune cunoscută aici de unguri a 
fost aceea unde s-a constituit 
voievodatul Moldovei, care se numea 
ab initio Ţara Moldovei. Ca urmare, 
statul de la est de Carpaţi figurează 
în izvoarele ungare anume sub 
numele lui politic oficial (politonimul) 
Ţara Moldovei, deşi se folosea şi 
numele de Valahia cu specificarea 
Mică. Să ne amintim că izvoarele 
ungare chiar în primele lor informaţii 
despre Moldova o arătau ca fiind 
locuită de români. 

Ar rezulta şi din aceste fapte că 
spaţiul est-carpatic sub aspectul etno- 
naţional, atît în ţările vecine, cît şi în 
interiorul ţării, era conceput ca un 
teritoriu românesc, populat de români, 
în timp ce sub aspectul politic el era 
desemnat după numele statului — 
Ţara Moldovei. Prin aceasta el se 
deosebea de celelalte două state de 
aceeaşi apartenenţă etnică (Muntenia, 
Transilvania sau Ardealul), înrudirea 
cu ele fiind exprimată prin numele 
(etnonimul) comun Valahia — Ţara 
Românească. Denumirea politică a 
țării (politonimul) fiind trecut şi asupra 
locuitorilor ei, reiterăm la fel concluzia 
că numele de moldoveni are şi el 
sensul de politonim şi-i desemna pe 
românii supuşi domnilor Moldovei, tot 
aşa cum muntenii erau supuşii 
domnilor Munteniei, care era şi ea o 
Ţară Românească. 
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Mărturii interesante ne oferă 
izvoarele istorice din epoca lui Ştefan 
cel Mare (1457—1504). E vorba, în 
special, de naraţiunea introductivă a 
aşa-zisei cronici  moldo-ruse, 
întocmită în ultima fază a domniei 
marelui domn. Deja prin “descălecatul” 
Moldovei cu românii din Maramureş, 
prezent şi în alte cronici din epoca 
ştefaniană este indicată unitatea 
etnică a moldovenilor şi ardelenilor. O 
atenţie deosebită merită însă cei doi 
eroi eponimi Roman şi Vlahata din 
naraţiunea cronicii moldo-ruse. 
Numele lor îşi aveau menirea să 
explice dublul nume etnic al românilor: 
propriu-zisul “român” de la primul şi 
“vlah” sau “valah” de la cel de-al doilea. 
Să nu uităm că Ştefan cel Mare în 
diplomatica sa externă folosea 
denumirea de Valahia Mare pentru a 
desemna Muntenia, ţara sa, Moldova, 
fiind, aşa cum o numeau şi multe 
izvoare externe, o Valahie Mică. lar 
într-o corespondenţă a sa cu Senatul 
Veneţiei prestigiosul domn numea 
Muntenia “laltre Vlahia”, adică 
“cealaltă Vlahie”, prima fiind, desigur, 
ţara sa, Moldova. 

Şi acum să vedem cum stăteau 
lucrurile în secolul al XVI-lea, 
bazîndu-ne mai ales pe izvoarele 
externe, dar care fac referinţă directă 
la conştiinţa românească ʻa 
moldovenilor, aflată chiar de la 
moldovenii înşişi. Din ele se desprinde 
ideea unităţii de neam, limbă, obiceiuri 
şi religie a românilor din Moldova, 
Muntenia şi Transilvania. 

Primul în acest sens s-a 
pronunţat la 1536 umanistul român din 
Transilvania Nicolae Olahus. Este 
semnificativă şi observaţia “părintelui 
istoriografiei săseşti”, adică nu a celei 
române, din Transilvania, lohannes 
Lebel, că, deşi străinii îi numeau pe 
români valahi, ei înşişi nu-şi ziceau 
decît romuini, adică români. Şi dacă 
în opera lui Lebel lipseşte influenţa 
cărturărească ştrăină, un caracter 
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indiscutabil o are şi concluzia lui Adolf 
Armbruster că rădăcinile concepţiei 
istoricului sas trebuie căutate “în 
mediui înconjurător, el exprimînd ca 
atare o teorie autohtonă, caracteristică 
mediului sas în care a luat naştere şi 
s-a dezvoltat această teorie în con- 
tact permanent cu populaţia română 
din Transilvania şi din cele două 
principate transcarpatice”. 

În favoarea concluziilor de mai 
sus pledează şi afirmarea denumirilor 
de “limbă românească” şi “român” 
odată cu începutul scrisului în limba 
naţională, ceea ce denotă că în limba 
autohtonilor ele şi-au avut o circulaţie 
permanentă, în pofida scrisului în limbi 
străine care folosea denumirile, la fel 
străine şi ele, de valahi, vlahi, volohi 
etc. Astfel, în 1559 în tipăritura 
Întrebare creştinească de la Braşov 
se arată că ea a fost tradusă din “limba 
srăbească pre limba rumânească” 
pentru ca “să înţeleagă toţi oamenii 
cine-s rumânii creştini”. Terminologia 
se repetă într-un şir de alte tipărituri 
de cătţi bisericeşti executate în 
tipografia Coresi de la Braşov pînă la 
1581. Echivalentul denumirii de 
“români” din textele traduse şi 
publicate de Coresi era cel de 
“râmieanini” din textele slave şi 
“romani” din cele latine, ceea ce 
justifică întru totul concluzia că pentru 
Coresi şi colaboratorii săi, pe de o 
parte, şi pe de alta, pentru masa 
cititorilor şi credincioşilor români, 
cărora le era destinată această 
traducere, românii (“rumânii”) erau unii 
şi aceiaşi “romani”, ceea ce este şi o 
mărturie a existenţei conştiinţei originii 
romane la românii înşişi. 

Şi mai explicite în chestiunea 
originii române şi apartenenţei etnice 
a moldovenilor sînt operele unor 
istorici polonezi din secolul al XVI-lea. 
Unul dintre ei, Stanislav Orzechowski 
(1513—1566), ştia că moldovenii, pe 
care-i numeşte daci din “maior Dacia” 
(aşa numea el Moldova), se numeau 


96 


ei înşişi în limba lor “romini”, adică 
români, “de la romani”. 

Nu putem trece pe lîngă 
mărturiile lui Pierre Lescalopier, călător 
francez prin Muntenia, Moldova şi 
Transilvania (1574). El a observat nu 
numai că locuitorii lor constituie o 
unitate etno-lingvisiică, ci şi că ei îşi 
numeau “graiul lor româneşte” 
(“nomme leur parler romanechte”), 
adică românesc. 

Afirmaţii similare ale autohtonilor 
au fost notate şi de napolitanul 
Ferrance Capeci, rectorul Colegiului 
iezuit din Cluj, care într-o scrisoare a 
sa din 24.11.1584 scria că limba 
românilor se numeşte romaneschi, 
indicînd totodată şi unitatea etnică a 
Transilvaniei, Moldovei şi Ţării 
Româneşti. 

Unitatea etnică şi psihică între 
moldoveni şi munteni, numele de 
români pentru moldoveni şi caracterul 
autohton al conştiinţei naţionale a 
românilor sînt prezente într-o descriere 
anonimă a Moldovei, care a fost 
realizată probabil de un misionar iezuit 
la 1587. 

Astfel, izvoarele secolelor 
XIV—XVI sunt unanime în a ne 
transmite persistenţa conştiinţei 
româneşti a moldovenilor, în pofida 
faptului că sub aspectul politic ei 
constituiau o comunitate statală 
deosebită, cea a Ţării Moldovei, care 
le-a şi imprimat numele politic 
respectiv. Conştiinţa unităţii etno- 
naţionale româneşti nu le-a împiedicat 
celor trei ţări române să-şi afirme 
existenţa lor istorică în trei state sepa- 
rate, deşi unitatea naţională trebuia să 
dea şi a dat naştere ideii unităţii 
politice, care, la rîndul ei, trebuia să 
contribuie şi a contribuit şi mai mult la 
cimentarea conştiinţei unităţii 
naţionale româneşti. Realizată pentru 
scurt timp şi pe un teren încă destul 
de şubred, unirea politică a ţărilor 
române sub puterea lui Mihai Viteazul 
a constituit evenimentul culminant al 
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acelei perioade istorice care mi-a 
consumat atenţia în comunicarea de 
faţă. 

| În încheiere, vreau să subliniez 
că nu pot fi considerate altfel decît 


aberante şi antiştiinţifice ideile. 


vehiculate de unii “cunoscători” ai 
istoriei Moldovei şi părtaşi ai 
“moldovenismului” cum că moldovenii 
nu numai că s-ar fi considerat, sub 
aspectul etnic, un popor aparte, 
deosebit de cel român, ci că însuşi 
numele lor etnic ar fi apărut mult 
înaintea celui de români. Izvoarele 
istorice demonstrează fără echivoc că 
poporul român s-a constituit pe arena 
istorică către secolele VIII—IX, 
acoperind un vast spaţiu mai ales la 
nord de Dunăre, inclusiv şi cel de la 
est de Carpaţi. Fiind separat ulterior 
în trei state distincte (Muntenia, 
Moldova, Transilvania), poporul român 
se conştientiza pe sine şi era 
conştientizat de către străini ca o 
unitate etnică, formal separată în 
munteni, moldoveni, ardeleni etc., 
numele acestea ale lor indicînd nu 
altceva decît apartenenţa lor statală 
respectivă. 
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Expresia “limba moldovenească” 
este propagată intens în anii 20, odată 
cu publicarea în Uniunea Sovietică a 
unor gramatici “moldoveneşti”. Din 
această perioadă autorităţile sovietice 
au susţinut că populaţia autohtonă a 
Moldovei formează un grup 
etnolingvistic separat de populaţia 
României. Evident că ideea celor două 
limbi diferite a servit intereselor 
Imperiului Sovietic. După unirea 
Basarabiei cu România (în 1918) 
scopul cel mai important al 
conducătorilor sovietici în relaţiile cu 
România a fost alipirea Basarabiei la 
U.R.S.S. R.A.S.S.M,, înfiinţată în 
stînga Nistrului de către Moscova la 
finele anului 1924, avea menirea să 
constituie “un cap de pod al influenţei 
revoluţionare peste Nistru şi mai 
departe”. 

in această republică s-a renunţat 
de la început la limba română, 
considerată limbă “burgheză”. 
Demnitarii din R.A.S.S.M. s-au dezis 
de comoara cea mai prețioasă a 
neamului lor, limba literară creată timp 
de secole de cele mai luminate minţi 
ale strămoşilor. A fost promovat 
proletcultismul, orientare socialist-vul- 
gară ce a existat în U.R.S.S. între anii 
1917 şi 1932, caracterizîndu-se prin 
negarea nihilistă a moştenirii culturale. 
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În ziarul “Pravda” din 1950 se spunea 
că proletcultiştii voiau să distrugă şi 
căile ferate, fiindca ele fuseseră 
construite de capitalişti. În R.A-S.S.M. 
printre purtătorii de cuvînt ai 
“nihilismului cultura!” proletcultist au 
fost criticii literari |. Vainberg şi Samuil 
Lehtţir (autorii culegerii de articole 
Întrebări literari, 1928—1930 — 
editată la Tirişpolia în 1930), care, 
ceva mai tîrziu, au căzut ei înşişi 
victime terorii operaţiilor staliniste de 
epurare. 

- Sub pretext că terminologia 
tradiţională e “burgheză” şi nu reflectă 
“noua realitate socialistă”, ea a fost 
substituită, în locul ei născocindu-se 
cuvinte, termeni, construcţii şi expresii 
artificiale, plăsmuite după modele 
ruseşti. Publicaţiile vremii sînt 
presărate cu mostre de tipul: 
apofăcător, acrime, mîneştergură, 
gîtlegău, aburomergător, păstrelniți, 
apăcad, şenuşeiniţi, răşitornic, lăbiuţi, 
şinşancă, şerodrumnic şi multe altele 
în locul corespondentelor cunoscute 
de toată lumea: hidrogen, acid, şervet, 
cravată, locomotivă, arhivă, cascadă, 
scrumieră, frigider, ghilimele, cincinal, 
drum de fier. Se înţelege, astfel de 
experiment lingvistic care ignora 
complet sistemul derivativ al limbii 
române n-a putut să prindă rădăcini. 

Aşa-numita politică de 
“moldovenizare” promovată în anii 30 
în raioanele din stînga Nistrului avea 
menirea să-i înstrăineze pe băştinaşi 
de cultura naţională, de spiritualitatea 
şi istoria românească. Dar să lăsăm 
să vorbească faptele. 

După cum se menţiona într-un 
document de partid din 26 iulie 1926 
(e vorba de Corespondenţa gazetei 
“Plugarul Roş“; despre cerințele 
populaţiei moldoveneşti în legătură cu 
politica moldovenizării), “moldove- 
nizarea” trebuia să fie făcută prin 
intensificarea însuşirii limbii ruse şi a 
celei ucrainene. lată ce se scrie în 
acest document: “Mai multă samă 
moldovenizării. Lucrul în sat se duce 
slab. Mai mult de jumătate de locuitori 
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nu ştiu limba rusească şi ucraineană. 
Ce neajunsuri avem noi?... Cel mai 
glavnic neajuns este acela că 
selsovetul nostru nu ia sama la 
trecerea moldovenizării...”. 

Păreri similare au răsunat şi în 
referatul secretarului obkomului 
moldovenesc al PC(b)U tov. 
Holostenko la cea de-a Vl-a 
conferinţă regională de partid a 
organizaţiei moldoveneşti a PC(b)U 
“Despre rezultatele şi perspectivele 
politicii naţionale în R.A.S.S.M.” 
(10—16 noiembrie 1927): 
“Chestiunea de bază, ce apare în 
faţa noastră în parcursul organizării 
republicii, a fost cea despre limbă 
şi alfabet — să facem aşa: există o 
literatură mare în România, s-o luăm 
şi s-o altoim această literatură, ca 
să educăm pe baza ei poeţii şi 
jurnaliştii noştri moldoveni ş.a.m.d.? 
Cred că asemenea lucru este 
absolut nedrept. Noi trebuie să 
educăm intelectualitatea noastră 
moldovenească în creştere pe baza 
culturii ruseşti, ucrainene... Acelaşi 
lucru trebuie făcut şi cu alfabetul, 
alfabetul latin este greu pentru 
moldovan... viitorii poeţi şi literați 
moldoveni... trebuie să crească pe 
solul nostru şi el nu trebuie să ieie 
(totul) din cultura românească”. 

Pavel Chior, comisarul 
învățămîntului din Republica 
Autonomă, sublinia în lucrarea sa 
Dispri ortografia linghii moldo- 
veneşti (Tirg Bîzgu, 1929) 
semnificația acestei construcții 
lingvistice. După cum spunea Chior, 
“toţi noi din Comnorlun şi Comitetu di 
ştiinţi ni ţinem di oiştea 
moldovenizării, di limba 
moldoveneascî” (p. 3), fiind convins 
că “cultura şi limba româneascî di az, 
fiind mînuiti di clasu burjuaznic, sî 
orienteazi spri Franţiia. Deatita az în 
România domneşti o limbi amestecati 
(nici tu “Româneascî” — nici tu 
“franţuzascî”), cari nu-i priceputi 
plugarului moldovan... Diosăghirea 
iasta între limba clasului domnitori şi 
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a clasului asuprit în România — noi 
om pute s'o înfolosîm, daci n'om 
scăpa din vederi şi aesti politiceşti, 
cînd oformăm noi ortografia noastră. 
Alfavitu cari îl alcătuim noi amu, trebui 
sî cii, ca şi moldovenii mai sus 
pomeniţi sî poati uşor al înţeleji ş'al 
potriji cu alfavitu lor — latinesc” (p. 
11). Comentariile, probabil, sînt de 
prisos. 

Aceeaşi “politică lingvistică” a 
fost propovăduită şi de |. D. Ceban, 
care, editează în 1940 la Tiraspol 
(împreună cu un colectiv de “avtori”) 
un “cuvîntelnic ortografic 
moldovenesc”. Cităm acest pasaj: 
“Colectivul de avtori s-a pus caţeli la 
munca sa să curăţe limba 
moldovenească de cuvinte româneşti 
franţuzite, neînţălese de norodu 
moldovenesc, întroduse cîndva de 
duşmanii norodului, şi în rînd cu aiasta 
s-a stăruit să apuşe cît mai multe 
cuvinte întrate în traiul norodului 
moldovenesc în legătură cu zidirea 
soţialistă, ca neologhizme, din linghile 
noroadelor frăţeşti rusască şi 
ucrainească. Cu o fereală s-au purtat 
avtorii cître cuvintele şelea, care nu-s 
tare răspîndite, spădoase ori tjiar 
născoşite de oameni asădijiţi prin 
cabinete” (p. 5). 

Sub conducerea “înţeleaptă” a 
partidului aceşti autori de dicţionare, 
îndreptare, gramatici eliminau tot ce 
considerau românesc, introducînd, 
în schimb, o sumedenie de 
elemente ruseşti şi ucraineşti în 
redacţie locală. Fenomenul dat, în 
concepţia lor, trebuia să 
deosebească proaspăta “limbă” 
moldovenească de detestabila 
română. Totodată ei căutau să 
fixeze anumite norme. De exemplu, 
în prima gramatică 
“moldovenească”, publicată în 1929, 
la Tiraspol, autorul ei L. A. Madan 
scria că principiul cel mai important 
al acestei gramatici trebuie să fie 
scrierea “cum auzi”. Astfel, cuvîntul 
zi, pe româneşte, a devenit zf, pe 
moldoveneşte; amiază a devenit 
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aniazî; cine a devenit cini; şi a 
devenit şi; a fi a devenit a hi 
ş.a.m.d. 

Sau în Gramatica lindii 
moldoveneşti (apărută la Tiraspol în 
1939, de acelaşi |. D. Ceban) forma 
lindii ne indică baza acestei gramatici. 
E vorba de subdialectul din fostele 
raioane Rîbnița şi Camenca, ce se 
caracterizează printr-un consonantism 
rusoucrainean apărut din cel 
basarabean. A încerca însă să ridici 
un grai teritorial cu un lexic rudimentar 
la rangul unei limbi literare ce a atins 
un înalt nivel de dezvoltare şi poate 
satisface cerinţele comunicative din 
toate sferele de activitate umană nu 
este decît un paradox. 

Ca urmare a “moldovenizării”, 
limba populaţiei majoritare a ajuns 
într-o stare deplorabilă. Reproducem 
un fragment din gazeta “Plugarul Roș“ 
(27 decembrie anul 1927), care, 
credem, nu are nevoie de comentarii: 
“Amu sătenii cu toţii vin în chino şi 
privesc feli di feli di cartini. Fişticare 
iesă îndistulat şi plin di bucurii. Nu 
apuci a sî mîntui un seans, cum în 
uşă năbuşeşti altă ceată di norod. 
Ţăranii tari îs mînţăniţi cîrmii 
Sovietice, cî o dat în sat chino. 

Din zî în zî sătenii să tot 
dişteaptă si păşesc spornic înspre 
cultura adevărată, depărtîndu-se di la 
zabobonile vechi şi de la amăgiturile 
pocheşti. l 

Toati aiestea schimbări noi 
culturnici... întăresc dobîndirile 
Octeabriului”. | 

Fireşte, tentativa de a crea o 
nouă limbă literară în cîţiva ani bazată 
pe opera scriitorilor |. D. Ceban, |. 
Canna, L. Corneanu (Cornfeld), N. 
Cabac, N. Marcov, D. Milev şi a altor 
cîţiva, care să difere de “limba 
franţuzită a aristocrației româneşti”, de 
“limba cabareurilor burgheze”, a eşuat. 
Nu este întîmplător faptul că, odată 
cu dizolvarea în 1932 a asociaţiei 
proletculiste “Cultura proletată”, în 
R.A.S.S.M. s-a început publicarea 
unor opere din literatura română 
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clasică, s-au introdus normele limbii 
literare române, s-a revenit la alfabetul 
latin. După cum s-a constatat în 
raportul “Despre construcţia naţională 
şi culturală în Moldova”, prezentat de 
tov. Alhimov la cea de-a IX-a 
conferinţă regională de partid din 
Moldova (12—15 ianuarie 1934), 
trecerea scrisului moldovenesc de la 
alfabetul rus la cel latin a permis “să 
se menţină comunitatea limbii 
oamenilor muncii moldoveni ce 
locuiesc pe ambele maluri ale Nistrului 
şi să consolideze influenţa 
revoluţionizatoare a R.A.S.S.M. 
asupra maselor de oameni ai muncii 
din Basarabia şi România”. lar 
învăţarea alfabetului latin constituie o 
“necesitate vitală” a poporului 
moldovenesc, deoarece fără însuşirea 
lui “nu putem avansa în dezvoltarea 
noastră culturală, nu putem ridica 
masele pe o treaptă superioară. Într- 
adevăr, astăzi putem spune că 
moldovanul care nu cunoaşte alfabetul 
latin este de fapt agramat, deoarece 
alfabetul chirilic îi oferă posibilităţi 
limitate de a lichida analfabetismu!”. 

Cu regret, această revenire n-a 
durat mult timp. In 1938, cînd valul de 
denunţuri a atins apogeul în U.R.S.S,, 
au fost exterminați prin împuşcate sau 
deportaţi în Siberia şi promotorii culturii 
din R.A.S.S.M. Oamenii care s-au 
împotrivit criteriului artificial al “limbii 
moldoveneşti” erau denunţaţi ca 
“românizatori” şi “agenţi fascişti”. Chiar 
şi aceia care au luptat pentru 
construcţia lingvistică şi deromânizare 
în anii 20 erau denunţaţi în anii 30 ca 
“naţionalişti burghezi”. Au devenit 
victime ale represaliilor staliniste toţi 
acei care au contribuit la introducerea 
şi promovarea grafiei latine: oameni 
de conducere, scriitori, filologi, 
lucrători ai învăţămîntului şi editori, 
ziarişti, aproape toată intelectualitatea 
de creaţie. 

Din păcate, şi în zilele noastre 
conducerea aşa-zisei Republici 
Nistrene (se omite deja din denumire 
şi determinativul Moldovenească) 
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perseverează în perpetuarea erorilor 
comise în R.A.S.S.M. Pentru a stirpi 
la moldovenii din stînga Nistrului 
conştiinţa de apartenenţă la 
comunitatea naţională românească, 
diriguitorii transnistreni recurg la 
măsuri draconice: s-a renunţat la 
tradiţiile culturale, a fost scoasă din 
circuit literatura clasică, limba maternă 
a băştinaşilor se află iarăşi în rol de 
cenuşăreasă, şcolile din satele 
moldoveneşti au fost trecute din nou 
la alfabetul rus. Limba rusă domină 
toate sferele vieţii. Actele oficiale sînt 
întocmite numai în această limbă, 
toate manifestările oficiale şi neoficiale 
(sesiunile, adunările, consfătuirile, 
mitingurile etc.) se desfăşoară de 
asemenea numai în rusă. E şi firesc, 
ca protipendada de aici să cunoască 
o singură limbă, neavînd nevoie să 
înveţe limba oficială de stat. Pe 
străzile oraşelor din stînga Nistrului se 
aude rar vorbă românească sau 
ucraineană, cu toate că populaţia 
moldovenească constituie aici 40 la 
sută, iar cea ucraineană —28 la sută. 
Acestor limbi le este repartizat un 
spaţiu simbolic la radiodifuziunea şi 
televiziunea locală. Primul şi unicul 
ziar moldovenesc, editat deocamdată 
pe aceste meleaguri, se află sub orice 
nivel. 

Învăţămîntul constituie o 
problemă cu totul specifică. Şcolile 
moldoveneşti din zonă se confruntă 
cu o acută insuficienţă de cadre 
pedagogice. Se simte o acută lipsă 
de manuale şi materiale didactice. 
Multe manuale imprimate cu caractere 
ruseşti sînt învechite, de pe vremurile 
“socialismului dezvoltat”. O parte din 
disciplinele prevăzute de programa 
şcolii medii din Moldova au fost 
excluse din programele şcolare 
transnistrene, rezervîndu-se un loc de 
frunte limbii şi literaturii ruse, istoriei 
Rusiei. În felul acesta absolvenţii 
şcolilor moldoveneşti din Transnistria 
nu sînt în stare să concureze la 
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examenele de admitere în 
învățămîntul superior din Moldova, 
sînt lipsiţi de posibilitatea de a căpăta 
studii superioare în limba maternă. 
Dîndu-şi seama de acest lucru, unii 
părinţi din Transnistria sînt nevoiţi 
să-şi dea copiii la şcoala rusă. 

În încheiere, ţinem să 
menţionăm că actualii lideri de la 
Tiraspol, susținuți de Moscova, 
precum şi unii parlamentari din 
fracțiunea majoritară de la Chişinău 
promovează aceeaşi politică primitivă 
plăsmuită de conducerea R.A.S.S.M. 
sub pretextul reînvierii naţionale. De 
fapt, aşa-numita “moldovenizare” are 
drept scop deznaţionalizarea populaţiei 
româneşti. În situaţia creată nu am 
putut să nu ne bucurăm de mesajul 
Preşedintelui Republicii Moldova 
Mircea Snegur către Parlament în care 
a pledat cu fermitate pentru adevărul 
istoric, precum că limba noastră poartă 
numele de “limba română”. Susţinem 
întru totul sesizarea Preşedintelui 
privind modificarea art. 13 alineatul (1) 
şi art. 118 alineatul (2) şi (3) din 
Constituţia Republicii Moldova referitor 
la această chestiune. În acelaşi timp 
protestăm împotriva tentativei unor 
deputaţi de a scoate limba la mezat 
printr-un referendum. 


17.07.95 
Chişinău 


Limba Romånå 


Dumitru GRAMA, 
cercetător științific. 
Institutul de filozofie. 
sociologie și drept. 
Chișinău 


LIMBA LOCUITORILOR 
ȚĂRII MOLDOVEI DIN 
PUNCTUL DE VEDERE 

AL JURISPRUDENȚEI 


În perioada de ocupaţie a 
Moldovei de Est de către Imperiul Rus 
şi, îndeosebi, în anii de guvernare a 
regimului totalitar bolşevic 
administraţia colonială ţaristă şi cea 
sovietică au făcut tot posibilul pentru 
a îndoctrina în conştiinţa populaţiei 
dogma că graiul moldovenesc care 
constituie o ramificaţie a Îmbii române 
vorbite pe teritoriul Statului Moldova 
ar constitui, chipurile, o limbă aparte. 

Odată tu aprofundarea 
procesului de democratizare a 
societăţii marea majoritate a 
intelectualităţii autohtone din 
Republica Moldova s-a dezis de 
dogma existenţei a două limbi est- 
romanice. Doar un grup foarte restrîns 
de intelectuali autohtoni susținuți în 
aspect moral, politic, material şi 
financiar de forțele politice 
proimperiale continuă să propage 
ideea că graiul moldovenesc vorbit în 
Republica Moldova de oamenii simpli 
de la oraşe şi sate ar fi o limbă aparte. 

In rîndurile de mai jos vom 
analiza “argumentele” oponenților prin 
prisma criteriilor jurisprudenţei şi în 
special ale ştiinţei istoriei statului şi 
dreptului. 


|. Existenţa multiseculară a 
Statului Moldova ar însemna, conform 
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opiniei “moldoveniştilor”, primul argu- 
ment al existenței “limbii 
moldoveneşti” de sine stătătoare. 

Formula “un stat — o limbă” în 
zeci de cazuri reflectă realitatea 
obiectivă a situației concrete din unele 
tări ale Europei şi Asiei. In Franța 
populația vorbeşte limba franceză, în 
Germania — germana, în Polonia — 
poloneza, în Rusia —rusa, în China 
— chineza, în Japonia — japoneza 
etc. 

Însă această formulă nu poartă 
un caracter general uman. Ştiinţa 
istoriei statului şi dreptului 
demonstrează că în trecut au existat 
sute de state, populaţia cărora vorbea 
o limbă cu altă denumire decît 
denumirea statelor respective. Să ne 
amintim că în antichitate în peninsula 
Balcanică şi în Asia Mică au existat 
asemenea state ca Atena, Sparta, 
Creta, Troia, Corint, Megara, Epir etc., 
însă n-au existat limbi ca ateniana, 
spartana, cretana, corintiniana 
ş.a.m.d. şi nici naţiunile respective. 
Populaţia statelor enumerate mai sus 
vorbea în limba greacă veche (elină). 

In secolele XII—XV în partea de 
nord-est a Europei au existat statele 
Novgorod, Pskov, Vladimir, Reazan, 
Smolensk, Moscova etc. Locuitorii 
acestora vorbeau nu în limbile 
novgorodeană, pskoviteană, 
vladimireană, moscovită, ci în limba 
rusă, şi ei erau ruşi, şi nu reprezentanţi 
ai altor naţiuni, chiar dacă-şi ziceau 
novgorodeni, moscoviți ş.a.m.d. 

Pe întreg parcursul evului mediu 
pînă în anul 1871 în bazinele rîurilor 
Rin, Odra şi Elba au existat state ca 
Prusia, Bavaria, Saxonia, Baden, 
Wiurtenberg, Westfalia şi alte cîteva 
zeci de state. Populaţia lor vorbea în 
limba germană şi nu constituia naţiuni 
diferite. O situaţie similară a fost în 
peninsula Apenină, unde populaţia 
statelor Piemont, Toscana, Modena, 
Parma, Romania, Lombardia, Veneţia 
vorbea în dialectele limbii italiene. 

Practica internaţională 
contemporană şi dreptul constituţional 


Șeiința juridică qi demnitatea limbii 


pasii a 


a zeci de state din Europa, Africa, 
America, Asia, Australia şi Oceania 
demonstrează că şi în zilele noastre 
într-o mulţime de ţări denumirea limbii 
vorbite nu coincide cu denumirea 
statului respectiv. Constituţia Austriei 
consfinţeşte în calitate de limbă de 
stat limba germană. Constituţia 
Panamei din 1946 prin art. 7 
legiferează limba spaniolă în calitate 
de limbă oficială a ţării. În calitate de 
limbă oficială a statului respectiv 
spaniola este decretată de Constituţia 
Ecuadorului din 1946 (art. 7), 
Constituţia Salvadorului din 1950 (art. 
10), Constituţia Nicaraguei din 1950 
(art. 7), Constituţia Guatemalei din 
1956 (art. 5) etc. 

Limba vorbită în 18 ţări din 
Orientul Apropiat şi din Africa de Nord 
prin denumirea sa nu are nimic comun 
cu denumirile statelor respective. 
Constituţia Siriei din 1950 prin art. 4 
decreta drept limbă oficială — limba 
arabă. Această limbă a fost legiferată 
în Liban prin art. 11 al Constituţiei din 
1926, în Irac prin art. 17 al Constituţiei 
din 1925, în lordania prin art. 2 al 
Constituţiei din 1952, în Egipt prin art. 
3 al Constituţiei din 1956 şi art. 5 al 
Constituţiei din 1964, în Tunisia prin 
art. 1 al Constituţiei din 1959, în 
Mauritania prin art. 3 al Constituţiei din 
1961, în Algeria prin art. 5 al 
Constituţiei din 1963 şi art. 3 al 
Constituţiei din 1976. 

Din cele relatate se conturează 
formula universală a jurisprudenţei: 
Populaţia statelor legate prin 
comunitatea provenienței istorice, 
multiple relaţii economice şi culturale 
seculare vorbeşte una şi aceeaşi 
limbă. 


II. Folosirea frecventă a 
termenilor “moldovean”, “moldoveni”, 
“moldovenesc” în diverse documente 
istorice, juridice şi opere literare este 
calificată de oponenți în calitate de 
argument al existenţei “limbii 
moldoveneşti”. 

Documentele şi actele normative 
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referitoare la istoria statelor lumii 
demonstrează că termenii 
“maramureşean”, “muntean”, 
“vrîncean” etc. nici pe departe nu 
înseamnă că în mod automat ar fi 
existat şi limbi, a căror denumire ar fi 
coincis cu denumirea termenilor 
respectivi. 

Autorul cronicii Lavrentiev, 
descriind luptele oştirii statului 
Vladimir cu tataro-mongeoiii din 1237, 
îi atestează pe ostaşii cnezatului prin 
termenul “vladimireni”. Tratatul 
încheiat în anul 1270 între statul 
Novgorod şi marele cneaz al statului 
Tver  laroslav  laroslavici îi 
consemnează pe locuitorii statului 
Novgorod prin termenul “novgorodeni”.: 
Actul legislativ de bază al statului 
Pskov “Pskovskaia pravda” (“Pravila 
pskoviteană”) în art. 34 şi 35 aplică 
termenii “pskovitean” şi “pskoviteni”. 
Constituţia Prusiei din 1850 în art. 3, 
27, 70 întrebuinţează termenul 
“prusac”, iar în art. 4, 29, 30, 32, 34 
termenul “prusaci”. Ar fi oare corect 
ca în această bază să declarăm că 
au existat limbile “vladimireană”, 
“novgorodeană”, “pskoviteană” sau 
“prusacă” şi, paralel, naţiunile respec- 
tive? — , 

in prezent cetățenii S.U.A. 
poartă numele de americani, cei din 
Australia — australieni, din Mexica — 
mexicani, din Brazilia — brazilieni, din 
Egipt — egipteni, din Algeria — 
algerieni etc. Cu toate acestea, 
populația S.U.A. şi cea din Australia 
vorbeşte în limba engleză, a Mexicului 
— în spaniolă, a Braziliei — în 
portugheză, a Egiptului şi Algeriei — 
în arabă. Prin urmare, denumirea 
limbilor vorbite în statele enumerate 
nu coincide cu denumirea statelor 
înseși. 

Ştiinţa istoriei statului şi dreptului 
şi cea a dreptului constituţional 
demonstrează că termenii “atenian”, 
“spartan”, “bizantinian”, “novgorodean”, 
“vladimirean”, “pskovitean”, “prusac”, 
“bavarez”, “saxon”, “genovez”, 


“venețian”, “american”, “australian”, 
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“egiptean”, “algerian” etc. indică în 
realitate apartenența statală a 
locuitorilor ţărilor respective. E corect 
deci să conchidem că şi termenii 
“moldovean”, “moldoveni” 
consemnează apartenenţa statală a 
locuitorilor Ţării Moldovei: pe timpul 
existenţei Principatului Moldova — 
Ssupuşenia, iar în cadrul Republicii 
Moldova — cetăţenia locuitorilor ei, 
indiferent de naţionalitate. 


III. Substituirea neştiinţifică a 
sintagmei “grai moldovenesc” prin 
sintagma “limbă moldovenească” şi 
întrebuinţarea necorectă a celei din 
urmă în unele documente şi opere 
literare este vehiculată activ de 
apologeţii “teoriei” existenţei a două 
limbi est-romanice. 

Cel mai frecvent sintagma “limbă 
moldovenească” a fost utilizată în 
actele juridice şi formularele 
administrativ-politice ale Imperiului 
Rus şi în cele din fosta U.R.S.S. 
Scopul acestei acţiuni este cunoscut: 
deformarea conştiinţei naţionale a 
populaţiei autohtone din teritoriile de 
la răsărit de Prut şi facilitarea 
„procesului deznaţionalizării şi rusificării 
locuitorilor Moldovei de Est. 

Această metodă prezenta un 
element important al politicii fariseice 
a cercurilor imperial-şovine ruse în 
activitatea lor multiseculară de 
mancurtizare a popoarelor neruse. Să 
ne amintim că în actele juridice ale 
Rusiei ţariste timp de secole au fost 
falsificate atît etnonimele reale ale 
multor popoare neruse, cît şi 
denumirile limbilor acestora. 
Ucrainenilor li se spunea malorosieni, 
udmurţilor — votiaci, tuvinilor. — 
ureanhoieni, kazahilor — kirghizi, 
hakaşilor — tătari din Minusinsk şi 
Abacan, mariienilor — ceremişi, 
hanţilor — osteaci, mansilor — voguli 
etc. Limba ucraineană era prezentată 
în documente cu denumirea de limbă 
malorosiană, kazahă — drept 
kirghiză, mansiana drept vogulă 
ş.a.m.d. Chiar şi unii reprezentanţi de 
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vază ai culturii ruse denaturau 
etnonimele popoarelor neruse şi 
numele limbilor pe care le vorbeau 
acestea. Scriitorul L.N. Tolstoi în 
povestirea Prizonierul din Caucaz îi 
categorisea pe locuitorii băştinaşi din 
Caucazul de Nord drept tătari. 

Nu rezistă criticii nici afirmaţia 
oponenților că sintagma “limba 
moldovenească” a fost legiferată prin 
art. 421 al Regulamentului Organic al 
Moldovei'din 1832. 

Jurisprudenta consideră nule din 
momentul adoptării toate documentele 
impuse prin forță. Regulamentul Or- 
ganic, după cum se ştie, nu constituie 
o operă juridică a demnitarilor de stat 
din Principatul Moldova. Acest act 
legislativ a fost impus de guvernul 
Rusiei ţariste în perioada de ocupaţie 
militară a Principatelor Române în anii 
1828—1834. Conţinutul final al 
articolelor din Regulament a fost 
determinat de membrii comisiei de 
redactare întrunită la Peterburg sub 
preşedinţia lui Daşkov, în care, 
reprezentanţii guvernului țarist 
constituiau majoritatea. Controlul 
asupra activităţii comisiei era exercitat 
de vicecancelarul Rusiei, Nesselrode, 
şi locţiitorul acestuia, Liven. 

Noi presupunem că scriitorul 
Gheorghe Asachi, care împreună cu 
M. Sturza a reprezentat Moldova în 
comisia de la Peterburg, va fi pledat 
pentru giotonimul “limba română”. Doar 
acest om de cultură, conştient de 
faptul că în Moldova se vorbea limba 
română, a editat din 1829 ziarul 
“Albina românească”, iar mai tîrziu — 
“Alăuta românească”. Poziţia 
scriitorului în problema disputată o 
depistăm cu claritate şi din poezia “La 
Patrie”: 

Un viu dor mă-naripează 
şi mă-ndeamnă din giunie 
Ca să cerc pe alâută românească 
armonie. 


E cazul să menţionăm că aceste 
rînduri de început ale versului 
asachian au fost înlocuite prin trei 
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puncte în ediția “Opere”, apărută la 
Chişinău în 1979. Autoritățile s-au 
temut ca nu cumva cititorul din 
Moldova să-şi dea seama că vorbeşte 
limba română. 

Deja în perioada de elaborare şi 
redactare a Regulamentului diverse 
pături sociale ale populaţiei 
Principatului Moldova au protestat 
energic împotriva impunerii de către 
Rusia a acestui act normativ. La 7 mai 
1831 la laşi au fost răspîndite foi 
volante cu următorul conţinut: “Jos 
regulamentul! Cetăţeni, preferaţi 
moartea!”. În acelaşi an ţăranii din mai 
multe judeţe ale Moldovei cu arma în 
miîini s-au ridicat împotriva adoptării 
Regulamentului Organic. Administraţia 
ţaristă a înăbuşit prin foc şi sabie 
această răscoală de amploare a 
populaţiei Principatului. Au fost ucişi 
şi răniţi peste 300 de oameni, circa 
60 de mii de participanţi la răscoală 
au fost represaţi. 

Deci, Regulamentul Organic, 
fiind un act legislativ impus prin forţa 
armelor de către un stat străin, con- 
form principiilor fundamentale ale 
jurisprudenţei, este nul din momentul 
adoptării. Normele lui nu pot servi în 
calitate de argument în disputele 
problemei lingvistice. 


IV. În calitate de argument prin- 
cipal oponenții tind să exploateze 


conştiinţa naţională a populaţiei, : 


conştiinţă care a fost deformată 
metodic pe parcurs de 180 de ani de 
guvernare în ţinut a administraţiei 
coloniale ţariste şi a regimului totalitar 
comunist. Ei cer cu insistenţă ca 
denumirea limbii să fie stabilită de 
masele largi prin referendum. 
Oamenii simpli de la oraşe şi sate 
nu sînt în stare să dea un răspuns corect 
problemelor de ordin pur ştiinţific, cu atît 
mai mult că se ştie că ele au fost şi sînt 
mariipulate. Pînă nu demult zeci de 
milioane de locuitori ai fostei U.R.S.S. 
considerau că există poporul sovietic. 
Unde este în prezent acest popor? Într- 
un şir de publicaţii ale fostei Republici 
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Democrate Germane se afirma sus şitare 
că existau două naţiunii germane 
distincte: una capitalistă şi alta socialistă. 
Se mai încumetă oare cineva să enunţe 
în prezent asemenea enormităţi? 

Intelectualitatea autohtonă 
onestă stigmatizează aberaţiile 
propagandei ţariste şi sovietice 
referitoare la existenţa unei “limbi 
moldoveneşti” şi a unei “naţiuni 
moldoveneşti” aparte, distincte de limba 
şi de națiunea română. Ne considerăm 
obligaţi să analizăm modalitatea 
prezentării de către istoriografia 
sovietică a unui document legislativ din 
secolul al XVII-lea, în paginile căruia 
găsim anumite detalii referitoare la limba 
vorbită în Ţara Moldovei. 

În nr. 5 al revistei “Octombrie” din 
1956 a fost publicat articolul “Pravilele” 
lui Vasile Lupu — un monument al 
dreptului moldovenesc şi limbii 
moldoveneşti (p. 77—82). La pagina 82 
era scris negru pe alb că “limba 
“Pravilelor” lui Vasile Lupu este limba 
moldovenească atotnorodnică”. În anul 
1967 în vol. | altratatului academic Istoria 
R.S.S. Moldoveneşti la p. 295—296 se 
menţiona că “Pravila” lui V. Lupu 
“prezintă un deosebit interes ca izvor 
pentru studierea etapelor iniţiale de 
formare şi dezvoltare a limbii literare 
moldoveneşti”. Aceeaşi afirmaţie o 
întîlnim la p. 310—311 a vol. 5 al 
Enciclopediei sovietice moldoveneşti, 
lap. 151 avol. 2alenciclopediei Literatura 
şi arta Moldovei, la p. 634 a lucrării 
Kratkaia enţiklopedia: Sovietskaia 
Moldavia etc. 

Asemenea lucrări şi îndreptare 
au fost editate în tiraje de mii şi zeci 
de mii de exemplare. Cu această 
literatură au fost completate abundent 
bibliotecile tuturor instituţiilor de 
învăţămînt, bibliotecile publice de la 
oraşe şi sate. In consecinţă, cînd 
cineva se interesa în ce limbă a fost 
editată “Pravila” lui V. Lupu, el era 
informat de numeroasele publicaţii 
sovietice că primul cod de legi al Ţării 
Moldovei a văzut lumina tiparului în 
“limba moldovenească”. 
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dacă va vizita Biblioteca Națională sau 
Biblioteca Academiei de Ştiinţe şi va 
consulta unul din puţinele exemplare ale 
ediţiei “Pravilei” lui V. Lupu, apărută 
la Bucureşti în 1961 cu denumirea Carte 
românească de învăţătură. 1646. La 
pag. 32—33 el va afla că primul cod de 
legi al Moldovei purta următorul titlu: 
Carte românească de învăţătură de 
la praviiele împărăteşti şi de la alte 
giudeaţe cu dzisa şi cu toată 
cheltuiala lui Vasilie Voivodul şi 
domnul Ţării Moldovei di în multe 
scripturi tălmăcită di în limba 
ilenească pre. limba românească 
(foaia de titlu a “Pravilei” lui Vasile 
Lupu din 1646). 

Analiza titlului primului cod de 
legi al Moldovei prin prisma criteriilor 
jurisprudenţei ne determină să 
afirmăm că în anul 1646 puterea 
supremă de stat a Principatului în 
persoana domnitorului V. Lupu a 
constatat în mod oficial, prin lege, 
faptul că în Statul Moldova populaţia 
vorbea limba română. În sprijinul 
acestei concluzii aducem şi 
menţiunea făcută de Eustratie 
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CARTE ROMÎNEASCĂ DE ÎNVĂȚĂTURĂ 


DE LA PRAVILELE ÎMPĂRĂTEȘTI 
ȘI DE LA ALTE GIUDEAŢE 


AL DLESA ȘI CU DASA CBELTOIAL.A LU 


YASIR VOIVODUL, SI DOMNUL TÄRÎI MOLDOVEI 


Di ÎX MULTE SCRIPTURI TĂLMĂCITĂ 
DEIN Li SSASCĂ PRE LIMBA 


ÎN TIPARDUL DOMNEST, S-AU TIPĂRIT 
ÎN MĂNĂSTIREA A TREL SYFTITILE 1X IAŞI 
DE LA HRISTOS 1036 atst 


logofătul la sfîrşitul preambulului: 
“După tocmala şi nevoinţa mării sale 
domnului... am scos aceaste pravile 
şi le-am tălmăcit din scrisoare 
grecească pre limba românească ca 
să poată înțeleage toţi” (p. 38). 

Domnitorul avea o poziţie clară 
referitor la limba populaţiei Moldovei. 
Încuviințind în 1643 editarea Cazaniei lui 
Varlaam, (publicată cu titlul Carte 
românească de învăţătură dumenecile 
preste ani şi la praznice împărăteşti şi 
la svinţi mari, cu, dzisa şi cu toată 
cheltuiala lui Vasilie Voevodul şi 
domnul Ţării Moldovei di multe 
scripturi tălmăcită, din limba 
slovenească pre limba românească), 
V. Lupu în compartimentul introductiv 
Cuvînt împreună cătră toată seminţia 
romenească scria: “... Dăruim şinoiacest 
dar limbii româneşti carte pre limba 
românească...” 

Aşadar, din unghiul de vedere al 
jurisprudenţei, atît în plan sincronic, 
cît şi în cel diacronic, sînt legitime 
numai denumirile “limba română”, 
“poporul român”, “națiunea română”. 
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BĂȘTINAȘII 
REPUBLICII MOLDOVA 
(limba și numele lor) 
SUB ASPECTUL 
DREPTULUI 
INTERNAŢIONAL 


Această comunicare este un 
studiu comparativ referitor la 
conţinutul unor documente de drept 
internaţional şi la realităţile din 
Republica Moldova în problema dată. 
Scopul urmărit este de a contribui la 
elucidarea acestei probleme și 
totodată de a atrage atenţia asupra 
băştinaşilor din Republica Moldova şi 
asupra drepturilor lor legitime, care 
sînt deseori ignorate şi încălcate în 
mod flagrant. 

Studiind mai multe documente 
ale ONU şi CE, am ajuns la 
convingerea că problema în discuţie 
are şi un evident aspect de drept 
internaţional, mai ales că Constituţia 
Republicii Moldova necesită să fie 
modificată şi corelată cu prevederile 
ştiinţei universale şi cu normele de 
drept internaţional, deoarece minciuna 
stalinistă cocoţată în Constituţia 
Republicii Moldova nu va fitolerată de 
către ONU şi CE. 

Problema numelui corect al 
limbii materne a moldovenilor din 
Republica Moldova, precum şi a 
numelui etnic corect al lor, este, se 
ştie, tot atît de veche ca şi problema 
basarabeană. Ba mai mult, ea este 
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generată de problema basarabeană. 
Documentele şi istoria -sînt dovezi 
convingătoare. Şi acest lucru trebuie 
să fie recunoscut, dacă dorim o 
abordare serioasă şi constructivă a 
problemei. 

Considerăm că problema 
numelui corect al limbii materne a 
moldovenilor din Republica Moldova 
poate avea o rezolvare corectă şi 
convingătoare dacă la abordarea ei se 
va ţine cont nu numai de aspectul 
lingvistic, dar şi de aspectul istoric, 
juridic, etnografic etc. Problema trebuie 
studiată în complex, trebuie ca 
adevărul ştiinţific să se spună 
complet, adică problema numelui 
corect al limbii materne a moldovenilor 
din Republica Moldova nu trebuie 
separată de problema numelui etnic 
corect al purtătorilor acestei limbi. 
Frica sau laşitatea unora nu poate 
justifica minciuna sau semiadevărul în 
această problemă vitală pentru 
destinul românilor din Republica 
Moldova. 

In numele adevărului deplin e 
necesar, credem noi, să clarificăm 
numaideciît următoarele două întrebări 
principiale: 1) cine sînt moldovenii, 
adică care este statutul juridic. al 
moldovenilor din Republica Moldova 
în raport cu populaţia de altă origine 
etnică din republică; 2) care sînt 
cauzele mutaţiilor negative din 
conştiinţa naţională a populaţiei 
băştinaşe, intervenite pe parcursul 
anilor de ocupaţie imperială. 


1. STATUTUL JURIDIC 
AL MOLDOVENILOR 


La elucidarea problemei 
statutului juridic al moldovenilor din 
Republica Moldova vine să ne ajute 
un foarte important document de drept 
internaţional precum este "Convenţia 
cu privire la popoarele băştinaşe şi 
care duc un mod tribal de viaţă în ţările 
independente” din 27 iunie 1989 
(“KotiBeriuuA O KopeHHbix n BepyuLmx 
NneMeHtioi o6pa3 n3Hu Hapomax B 
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He3aBHCHMbIX CTpaHax” OT 27 MOHA 
1989). 

Convenţia formulează o 
definiţie clară a noţiunii de "popor 
băştinaş", concretizînd totodată 
drepturile şi măsurile de protecţie a 
popoarelor băştinaşe. Articolul 1 (b) 
menţionează că popoarele din ţările 
independente "sînt considerate drept 
popoare băştinaşe, dat fiind că ele sînt 
umnaşii acelora care populau ţara sau 
regiunea geografică, parte a căreia 
este această fară, în timpurile cînd ea 
a fost cucerită sau colonizată sau cînd 
au fost fixate graniţele de stat 
existente, şi care, indiferent de statutul 
lor juridic, îşi păstrează unele sau 
toate instituţiile sociale, economice, 
culturale şi politice". ('Hapoqbi B 
He3aBHCHMbIX CTrpatax 
“PaCCMaTpPHBatOTCA KAK KOPEHHbie BBHAYy 
TOTO, YTO OHN ABNAOTCA NOTOMKaMU 
Tex, KTO Hacenan CTpaty nnn 
reorpapnyecKyio o6nacTb, YaCTbiO 
KOTOPOĂ ABNAETCA gahnaa ctTpaHa BO 
Bpemena ee saBoeBaHna unu 
KOnNotHin3aunn nnn yCTaHOoBneHnA 
CyLJeCTBYy+OLIHĂ rOCYAapPCTBeHHbIx 
Pati, W KOTOPblEe, He3aBHCHMO OT 
CBOErO NpaBoBoro CTaTyCa, COXPaHAOT 
HeKOTOPbie HN BCe CBON COLManbHbIe, 
3KOHOMHMecKne. KynbTyptibie n 


NOMTYECKNE MHCMTYTbI”. — "BECTHHK 
MNA CCCP”, 1989, nr. 17 (51), 15 CeHTAGpA, 
cTp. 18.) 


Considerăm că această 
definiţie ne dă tot temeiul să afirmăm 
că românii moldoveni din Republica 
Moldova au statutul juridic de 
BĂŞTINAŞI şi sînt o parte compo- 
nentă a poporului român bimilenar 
băştinaş ;a naţiunii române, care s-a 
constituit pe teritoriul său naţional din 
spaţiul geografic carpato-danubiano- 
pontic. Conţinutul definiţiei confirmă că 
anume românii moldoveni, şi nu alţii, 
alcătuiesc populaţia băştinaşă a 
Republicii Moldova, dat fiind că anume 
ei, şi nu alţii, sînt urmaşii acelora care 
populau ţara românească Moldova în 
timpurile cînd Basarabia, ca parte com- 
ponentă a Ţării, a fost cucerită şi anexată 
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de către imperiul rus în 1812, iar apoi şi 
de către imperiul sovietic în 1940 şi 1944. 
(Pînă la 1806—1812 românii moldoveni 
în Basarabia alcătuiau 95 a sută din toată 
populaţia acestui ţinut, iar în Transnistria 
la 1792 moldovenii alcătuiau pînă la 50 la 
sută). 

Statutul de populaţie băştinaşă 
pentru românii basarabeni şi 
transnistreni este confirmat şi de 
conţinutul noţiunii de "teritoriu 
național", care este definită în dreptul 
internaţional în felul următor: "Prin 
teritoriu naţional urmează să fie 
subînţeles teritoriul pe care locuieşte 
din timpuri străvechi o anumită naţiune 
sau popor şi care este o condiţie 
necesară pentru autodeterminarea 
naţională şi statală". "Poporul este 
stăpînul teritoriului său şi numai el are 
dreptul de a dispune de acest teritoriu. 
Granițele de stat sînt limitele 
teritoriului naţional al poporului 
respectiv, constituite istoriceşte”. 
(Mexnynapoaqtioe npaBo”. — M., 1970, 
c. 285; M., 1987, c. 157). 

În acest context este important a 
lua în consideraţie formula propusă de 
Marea Enciclopedie Sovietică: "grupurile 
de oameni care sînt de aceeaşi 
naţionalitate cu cei ce alcătuiesc o naţiune 
sau alta, dar nu locuiesc pe teritoriul ei, 
NU SÎNT REPREZENTANŢI ai acestei 
naţiuni" (Vol. XVII, p. 375): 

Concluzia principală care 
rezultă din Convenţia anului 1989 şi 
din statutul juridic al băştinaşilor din 
Republica Moldova este că, din punct 
de vedere ştiinţific, numele etnic 
corect al românilor moldoveni din 
Republica Moldova, ca parte compo- 
nentă a poporului român băştinaş, în 
mod legitim, poate fi (şi este) doar 
acelaşi nume ca şi al întregului neam 
românesc din care face parte, adică 
numele de "ROMANI", iar numele 
corect al limbii lor materne este limba 
română. Este important de subliniat 
că numele de "ROMÂNI" pentru 
moldovenii basarabeni a obţinut deja 
recunoaşterea internaţională prin 
Tratatul de pace de la Paris din 1919 
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şi prin Tratatul pentru unirea 
Basarabiei cu România semnat tot la 
Paris la 1920 şi ratificat ulterior de către 
statele semnatare: Anglia, România, 
Franţa şi Italia. Conţinutul acestor 
tratate, acestor documente de drept 
internaţional, atestă o terminologie cu 
folosirea numelui corect al poporului 
român şi al limbii sale materne, 
utilizîndu-se etnonimul şi glotonimul 
respectiv. 

Considerăm că oamenii de ştiinţă 
şi politicienii n-artrebui să ignoreze aceste 
documente de drept internaţional, care 
conţin informaţii şi argumente atit de 
importante în condiţiile cînd imperiul 
sovietic s-a prăbuşit, iar Protocolul 
adiţional secret al Pactului Molotov— 
Ribbentrop din 23 august 1939, în baza 
căruia U.R.S.S. a ocupat şi a anexat 
Basarabia în 1940 şi 1944, a fost 
recunoscut chiar şi de către Moscova nul 
şi neavenit din momentul semnării. În 
hotărîrea din 24 decembrie 1989 a 
Congresului al doilea al deputaţilor 
poporului din U.R.S.S. se menţionează: 
"Cbesg Hapoghbix genyraToB CCCP 
OCYASAET PAKT NOPȚWCatMA “CEKPeTHOro 
HonontinTenbtioro mporokonma” oT 23 
aBrycra 1939 ropa n Apyrnx CeKpeTHbix 
pproBopettiocrea c fepMaHneii. Cbe 
Npun3tHaeT cekpeTtibie NpPOTOKONbI 
topnan4ecK n HeCOCTOATEeNbHbiMU N 
HepencT! BHTENbtHibI MA C MOMEtTa NX 
nognincama” (Bropoñ Cea Hapopribix 
nenyraroB CCCP. CreH. OT4ET. TOM IV. — 
M, 1990, crp. 613). 

O apreciere similară se conţine şi 
în "Declaraţia de independenţă a 
Republicii Moldova" din 27 august 1991, 
în care se subliniază faptul că 
“Parlamentele multor state în declaraţiile 
lor consideră înţelegerea încheiată la 23 
august 1939 între Guvemul U.R.S.S. şi 
Guvernul. Germaniei ca nulă ab iniţio şi 
œr lichidarea consecinţelor politico-juridice 
ale acesteia”, fapt relevat şi de Conferinţa 
internaţională “Pactul Molotov— 
Ribbentrop şi consecinţele sale pentru 
Basarabia" din Declaraţia de la Chişinău, 
adoptată la 28 iunie 1991. 
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2. CAUZELE MUTAŢIILOR 
NEGATIVE IN CONŞTIINŢA 
NAŢIONALĂ A MOLDOVENILOR 


Forţele care au cocoţat în 
Constituţia Republicii Moldova minciuna 
ţaristo-stalinistă despre "limba 
moldovenească" şi "națiunea 
moldovenească" în scopul de a induce în 
eroare masele necompetente în problemă 
şi slab informate privind adevărul istoric 
vehiculează fariseic cuvintele "părerea 
poporului", "conştiinţa naţională" etc. 

_ Documentele şi toată istoria 
noastră naţională dovedesc, cu lux de 
amănunte, că mutaţiile negative în 
conştiinţa naţională a populaţiei 
băştinaşe din Republica Moldova sînt 
o consecinţă a ocupării şi anexării de 
către imperiul rus a Transnistriei în 
1791 şi 1793 şi a Basarabiei la 1812, 
iar apoi — de către imperiul sovietic 
— în 1940 şi 1944. 

Politica ţaristă de colonizare a 
Basarabiei şi a Transnistriei cu 
populaţie nebăştinaşă, cu colonişti 
aduşi din alte regiuni aje Rusiei şi 
Ucrainei, precum şi de peste hotarele 
imperiului, politica de epurare a 
moldovenilor prin strămutare şi 
rusificare forţată a avut consecințe 
dintre cele mai tragice pentru soarta 
moldovenilor basarabeni şi 
transnistreni şi pentru spiritualitatea 
lor românească. Dacă la 1812 românii 
alcătuiau 95 la sută din populaţia 
Basarabiei, apoi la 1897 — doar 47 la 
sută. Numărul moldovenilor ştiutori 
de carte era cel mai mic printre 
populaţia ținutului: bărbaţi — 10,5 %, 
femei — 1,7% . Pentru grupurile etnice 
principale, ce se aflau atunci în 
Basarabia, aceşti indici erau: 

ruşi: 39,9% — 21,1%, 

ucraineni: 15,3% — 3,1%, 

bieloruşi: 42,3% — 11,5%, 

polonezi: 55,6% — 52,9%, 


bulgari: 31,4% — 6,4%, 
turci: 21,1% — 2,4%, 
evrei: 49,6% — 24,1%, 
nemți: 63,5% — 62,9%. 


Pînă la prăbuşirea imperiului tarist 


Limba Momndnă 


(1917) moldovenii din Transnistria n-au 
avut şcoli naţionale, iar limba lor maternă 
erainterzisă în şcoli, biserică, administraţie 
etc. 

Datele de mai sus vorbesc 
incontestabil despre consecinţele grave 
ale politicii antinaţionale a ţarismului rus 
contra băştinaşilor în domeniul 
învăţămîntului. Cea mai tragică 
consecință, însă, este faptul că prin 
genocidul spiritual regimul țarist şi sovietic 
de ocupaţie a reuşit să afecteze în mod 
serios o parte a memoriei istorice şi a 
conştiinţei naţionale a băştinaşilor, adică 
a românilor basarabeni şi transnistreni. 
Recensămîntul din 1897, ignorînd 
adevărul, include în registrul său drept 
nume pentru limba matemă a băştinaşilor 
basarabeni invenţia ţaristă de 
"MO A DK”. 

Prima Constituţie românească din 
1834, cunoscută în istorie sub denumirea 
Regulamentul organic al lui Kiselev, 
care era în variante separate pentru fiecare 
dintre cele două ţări române, Moldova şi 
Muntenia, este un document juridic şi 
istoric de prim rang, o dovadă 
convingătoare care dezminte afirmaţiile 
fariseice ale părtaşilor "naţiunii 
moldoveneşti" şi "limbii moldoveneşti" şi 
care confirmă totodată că deformările şi 
mutaţiile negative în conştiinţa naţională 
a populaţiei băştinaşe din Republica 
Moldova sînt o consecinţă în exdùsivitate 
a ocupării şi anexării Basarabiei şi 
Transnistriei de către imperiul țarist şi 
sovietic. 

Regulamentul organic al lui 
Kiselev confirmă în mod juridic că la 
momentul ocupării şi mult după anexarea 
Basarabiei de către imperiul țarist rus, 
românii din Moldova şi românii din 
Muntenia aveau o conştiinţă naţională 
clară şi dominantă a unităţii originii lor etnice 
şi a unităţii limbii lor materne, precum şi a 
altor comunităţi naţionale. Mai mult chiar. 
Ei erau conştienţi de necesitatea obiectivă 
a Unirii principatelor româneşti, care 
"cuprind din însuş descălicarea lor 
elementurile nedispărţitei Uniri, care s-au 
împedicat şi s-au întîrziet de 
întîmplătoarele împregiurări". 

lată conţinutul articolului 
asemănător în ambele Regulamente: 

Regulamentul organic al 
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Moldovei: "Articolul 425. — Începutul, 
religia, obiceiurile şi asemănarea limbei 
locuitorilor acestor două prinţipaturi, 
precum şi trebuinţile a ambelor părti, 
cuprind din însuş descălicarea lor 
elementurile nedispărţitei Uniri, care s-au 
împedicat şi s-au întîrziet de 
întîmplătoarile împregiurări"... 

Regulamentul organic al 
Munteniei: "Inceputul, religia, obiceiurile 
şi cea de un fel limbă a locuitorilor 
întraceste două principate sînt destule 
elemente de o maide aproape alor Unire, 
care pînă acuma s-a fost poprit şi s-a 
zăbovit numai de împrejurări 
întîmplătoare"... 

Merită să fie subliniat în mod 
deosebit faptul că aceste adevăruri, fi- 
xate în constituţie ambelor principate 
româneşti la 1831, erau recunoscute şi 
acceptate atunci chiar şi de către generalul 
țarist rus Pavel Kiselev, care a guvernat 
principatele româneşti în timpul ocupaţiei 
ruseşti din 1829—1834. 

Semnificativ articol şi 
semnificativă unitate şi verticalitate spiri- 
tuală românească, atît a românilor de rînd, 
cît şi a parlamentarilor Moldovei şi 
Munteniei de la 1831. Demnă de urmat şi 
azi... 

După 1917 în Transnistria şi apoi 
în Basarabia esenţa politicii sovietice 
antinaţionale s-a conturat şi s-a realizat 
prin "teoria" stalinistă aberantă şi crimi- 
nală despre "națiunea moldovenească” şi 
"limba moldovenească", care de fapt era 
o continuare a politicii ţariste fixate, 
precum am văzut deja, şi în 
Recensămîntul din 1897. 

Este de mirare faptul că după 
prăbuşirea imperiului sovietic şi a regimului 
totalitar, care a nimicit în gulagurile 
staliniste peste 60 de milioane de 
oameni sovietici, inclusiv sute de mii 
de moldoveni, după proclamarea 
independenţei Republicii Moldova şi 
adoptarea Legii privind funcţionarea 
limbilor pe teritoriul Republicii Moldova, 
după primirea Moldovei în ONU şi în 
Consiliul Europei — după toate acestea 
forţele negre separatiste şi proimperiale 
din Republică şi nu numai depun eforturi 
diabolice pentru a revitaliza imperiul şi 
mentionata teorie stalinistă criminală, 
introducînd-o şi în Constituţia Republicii 


Ştiinţa juridică 4i demnitatea limbii 


Moldova. De ce oare forțele negre nu se 
încumetă să lanseze şi lozinca revenirii 
la 'Bemkopycanñ abk” “Manopycoanñ 
A3bK”, sau lozinca de revenire la numele 
“BermKOpoCCbi”, “Maropoccbi”, sau mai 
populare: "xaxrbi”, "mocani", precum erau 
folosite de ţarism şi fixate chiar şi în 
registrul recensămîntului din 1897. Pentru 
că probabil faţă de "ai săi" nu se pot 
admite porecle, dar faţă de moldoveni, con- 
sideră forţele românofobe, totul se 
permite... Pînă cînd, domnilor-tovarăşi??? 

Pînă cînd pe garduri şi pereţi, pe 
trotuare şi în alte locuri vor mai fi scrise, 
de obicei în ruseşte, cu litere mari şi 
mici tot felul de insulte la adresa numelui 
şi demnităţii moldovenilor?... lar 
Jvaneţki şi Jirinovski şi-au permis în 
mod sfidător insulte la adresa 
băştinaşilor din Republica Moldova 
chiar şi prin intermediul televiziunii 
moscovite "Ocranknno”. 

Pînă cînd Parlamentul şi 
Guvernul Republicii Moldova vor tolera 
toate acestea??? 

Parlamentul Republicii Moldova 
este dator să modifice Constituţia 
Republicii Moldova în conformitate cu 
adevărul ştiinţific şi istoric privind limba 
şi numele românilor moldoveni, apărînd 
astfel drepturile legitime ale băştinaşilor. 

Comunitatea mondială şi cea 
europeană ar trebui să vină întru 
ocrotirea băştinaşilor, a românilor 
moldoveni din Republica Moldova, mai 
ales a acelora din Transnistria. 
Realizarea prevederilor concrete ale 
Convenţiei din 1989 ar duce la 
ameliorarea situaţiei. Astfel, articolul 31 
prevede: “Cpegn scex rpynn 
HaLMOHaIbHOTO COOGLLECTBa N OCOGEHHO 
cpegn Tex. KTO HnMeer cambie 
HenocpeACTBeHHble KOHTaKTbI C 
COOTBETCTBY1OLUMMU (KopetHtHibiMu) 
Hapogamn, NPOBOAATCA Mepbi 
OGpa30BaTerbHoro xapakrepa C Ljerlbto 
WCKopetetina nperyGexpzeHnA. KoTOpbie 
onn MOTYT MHTaTb NO OTHOLLIEHHIO K 
3TAM Hapogaām. Ana 3Toro 
NpeanpninMatoTca ycumna. o6ec- 
ne“nBatoume, vToGbl yueGHinkun no 


HCTOPHU n apye yHeGHbie Marepnanbi 
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gasann npasgnBoe., Townoe n 
HtipopMaTuBtioe n3o6paxenne 
O6LECTBa n KyYNbTYpbi ƏMX HapogoB”. 
Articolul 27 prevede: "YueGnbie 
mporpaMmMbi n cnyXx 6b» ANA 
COOTBETCTByYtOLLpIX (KOPEHHbIX) HapogoB 
CO3AatOTCA N OCYUJECTBIAIOTCA B 
COTPyAH/MecTBe C HHMU, C TEM Tobi 
YUMTBIBaNWCb NX OCHOBHbIE HyžA%bI, n 
BKMOYAOT NX MCTOpHIO. NX 3HatinA N 
TEXHONOMMN, NX CHCTEMbI LUEHHOCTEÑ n 
onpegenennbie nmn panbneniune 
coųnanbHblie, 3KO0HoMHHecKne n 
KYy7bTYpHble sama”. 

Am evidenţiat aceste articole şi 
pentru că ele vizează o stare de lucruri 
cu.adevărat alarmantă din Republica 
Moldova privind şcoala naţională a 
băştinaşilor, conţinutul programelor şi 
predarea istoriei naţionale a românilor 
şi a limbii române în toate tipurile de 
şcoli şi instituţii de învăţămînt. Nu 
întîmplător greva generală a elevilor, 
studenţilor şi corpului didactic din 
Republica Moldova continuă... 

În baza materialului expus mai 
sus, precum şi a multor altor documente 
şi materiale din istoria naţională 
cunoscute, se conturează următoarea 
concluzie generală: problema care se 
discută la această Conferinţă ştiinţifică 
(şi nu numai aci) este în fond nu altceva 
decît o consecinţă, gravă şi dureroasă 
pentru băştinaşi, a ocupării şi anexării 
Basarabiei de către imperiul rus în 1812 
şi apoi de către imperiul sovietic în 
1940 şi 1944. Acest lucru este necesar 
să fie înţeles şi recunoscut pentru a 
putea aborda şi rezolva în mod serios 
şi constructiv problema în discuţie atît 
din punct de vedere ştiinţific, cît şi din 
punct de vedere politic. 


Limba Maomduă 


Tatiana CARTALEANU. 
Olga COSOVAN. 
conferenţiare. doctori 

în filologie. 

Universitatea Pedagogică 
“lon Creangă”. 

Chișinău 


GLOTONIMUL 
LIMBA ROMÂNĂ 
ȘI INSTRUIREA 
ÎN ȘCOALĂ 


Deşi s-a afirmat nu o dată că 
învățămîntul ar putea fi sau chiar este 
depolitizat, realitatea ne convinge mereu 
de existenţa unui decalaj între cele 
afirmate şi cele atestate de facto. În orice 
moment al activităţii sale didactice, 
profesorul de limbă, de literatură, istorie, 
spre deosebire de confrații matematicieni, 
fizicieni, biologi ş.a.m.d., indiferent de 
apartenenţa la vreun partid politic sau altul, 
prin exercitarea cotidiană a funcţiilor de 
serviciu, ca promotor al unui adevăr 
ştiinţific, devine şi angajat politic, dar mai 
curînd un ostatic al ambițiilor. 

In acest sens, epopeea politică a 
glotonimului ROMANA sau 
moldovenească, pătrunzînd în toate 
sferele învăţămîntului, l-a afectat 
substanţial şi chiar l-a blocat pe alocuri. 
Or, anul de studii 1994—1995 (universitar 
şi şcolar) s-a deschis prin întrebarea 
privind denumirea cursului (Limba 
moldovenească sau română? Literatura 
moldovenească sau română? Istona... 
cui? Am atestat chiar într-un plan de studii 
cursul de Istona românilor Republicii 
Moldova)... Pe parcursul întregului an 
universitar, profesorul a susţinut în 
permanenţă un examen de conştiinţă, de 
demnitate profesională, a continuat să 
promoveze un adevăr ştiinţific: profesorii 
au continuat să ţină cursul de Limbă şi 
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Literatură română. Deşi ambițiile 
politicienilor au încercat să-i expună pe 
profesorii de limbă şi literatură română în 
rol de marionete, deşi s-au făcut auzite 
tot felul de avertizări-ameninţări privind 
utilizarea glotonimului, corpul didactic a 
rezistat, şi-a menţinut concepţia şi poziţia 
ştiinţific întemeiată. Dar n-ar fi corect să 
credem că n-a fost adus nici un prejudiciu 
instruirii. În primul rînd, s-a făcut un pas 
înapoi în raport cu anii 1990—1991: dacă 
în 1989, '90,'91 ş.a.m d. cursul de Limbă 
română, profesorii însişi au trăit nişte dipe 
de vîrf, astăzi şi cursul, şi profesoii sînt 
atacați şi apar mai mult în defensivă, 
încercînd să apere realizările anilor trecuți. 
Atmosfera aproape festivă de însuşire a 
noii ortografii, a noii punctuaţii, de 
completare a vocabularului şi a 
cunoştinţelor literare prin opere de reală 
valoare, activităţi pentru care profesorii nici 
nu au cerut “timp remunerabil”, a fost 
substituită printr-o tensiune ce s-a creat 
pe alocuri între elevi şi profesori, între 
profesori şi profesori, între profesori şi 
diferiţi administratori. Astfel, precizarea 
denumirii cursului, repetată regulat, are 
tendinţa de a deveni miting în loc de lecţie, 
iar în societatea noastră politizată acest 
fel de miting improvizat afectează nu 
numai cunoştinţele şi moralitatea părţilor 
“beligerante”, cidevine un cap de acuzare, 
de şantaj ş.a.m.d. Ambiguitatea denumirii 
oficiale a limbii, prin constituţie, şi a 
cursului, prin programele de studii, servind 
ca motiv de discuţie, devine motiv de 
apreciere “incorectă”. O apreciere 
obiectivă a cunoştinţelor se interpretează 
ca pedeapsă pentru viziuni politice, 
ignoranţa se prezintă ca poziţie. Cînd la 
compartimentul cel mai vulnerabil — 
clasificarea limbilor lumii — studentul 
prezintă drept limbi diferite româna şi 
“moldoveneasca”, profesorul poate 
întrevedea ignoranţa, apreciind-o 
respectiv, dar poate bănui şi o provocare 
banală, care trebuie apreciată nu prin note, 
ci prin caracteristici morale. 

Tensiunea ce s-a creat în unele 
colective pedagogice — în şcoli, licee şi 
chiar la unele catedre — la fel nu contribuie 
la ridicarea nivelului de cunoştinţe. Pasul 
înainte, care s-a făcut în anii precedenţi 
în vederea însuşirii limbii române la toate 
nivelele ei şi în toate sferele de funcţionare 


Glotonimal 4i instiairea 


a acesteia, şi-a cam schimbat orientarea. 
Nu e o taină că însuşirea normelor 
românei literare pentru mulți profesori de 
alte materii rămîne un deziderat. Or, cel 
care în aproape 6 ani nu a însuşit cum se 
scrie cuvîntul introducere sau mecanism, 
aşteaptă... e clar ce. Apoi îl mai şi ia peste 
picior pe colegul lingvist! 

O relaţie destul de încordată se 
creează şi între profesorii de română şi 
diferiţi diriguitori ai învăţămîntului, 
administratori ce îşi apără posturile fără 
intenţia de a soluţiona o problemă ştiinţifică 
de lingvistică: apeluri, îndemnuri şi ordine 
de tipul “Schimbaţi denumirea”, “Sooateţi 
cuvîntul român”, “Constituţia trebuie 
respectată” s-au făcut auzite nu o dată 
atit prin şcoli (mai ales în cazul alolingvilor, 
unde s-a încercat chiar ca româna să se 
numească ulterior limbă matemă), cît şi 
la facultăţi — prin registre, în orar 
disciplina ce o predăm s-a numit brusc 
“Limba de stat”, fără precizarea de rigoare. 
Această politică a struţului n-a adus nimic 
bun pentru învățămînt ca atare, dimpotrivă, 
a prilejuit numeroase discuţii sterile, 
ironizări sau chiar certuri. 

Situaţia precară a obiectului 
numit limba română, situaţie cauzată 
de decalajul dintre constituţie şi 
adevăr ştiinţific, teama de a lua o 
decizie şi o răspundere asupra sa au 
implicat şi nişte posturi vacante în 
direcţiile învăţămîntului, mai ales 
acelea de inspectori de limbă şi 
literatură română. lar lipsa unui inspec- 
tor de specialitate în raion le-a dat 
mînă liberă celor întotdeauna gata să 
execute docil ordinul “de sus”. Am luat 
cunoştinţă de ofertele raioanelor 
pentru Concursul Republican la Limba 
şi Literatura Română, oferte care 
trimiteau elevii la concursul respectiv 
la limba şi literatura “moldovenească”. 
Comentariile ar fi de prisos. Copiii, 
probabil, nici nu bănuiau la ce con- 
curs au fost delegaţi. 

Poziţia expectativ-agresivă sau pur 
şi simplu expectativă, în învăţămînt, a 
limitat mult activităţile extraauditoriale ce 
s-ar fi realizat în alte condiţii, a redus 
activitatea editorială, a blocat lucrul 
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comisiilor de experţi ş.a.m d. Acest an de 
semiadtivitate nu va putea fi recuperat 
pentru miile de elevi şi nu ne vor ierta alte 
generaţii, dacă vom mai sacrifica şi alţi 
ani pe pseudo-altarul ambițiilor politice. 

Utilizarea giotonimului limbă română 
în învăţămînt, alături de recunoaşterea 
iniţială a unităţii limbii din cele două state 
româneşti şi de aplicarea în practica 
studierii a diferitelor manuale editate în 
România, presupune şi o coordonare a 
terminologiei ştiinţifice, cel puţin în 
învățămîntul preuniversitar. Dacă pentru 
specialişti nu sînt probleme de ordin 
ontologic, dacă pentru ei unitatea de limbă 
nu mai e pusă la îndoială, aspectul 
gnoseologic de asemenea trebuie adus 
la numitorul comun. Şi anume aceasta ar 
fi soluţia pentru instruire: unificarea 
normelor ortografice şi de punctuație (un 
dicţionar ortografic al limbii române, înzeci ` 
de ediţii, dacă e nevoie, cu diferite extrase 
din el, dar nu cîteva dicţionare ortografice 
diferite), unificarea interpretării faptelor de 
limbă în şcoală (predicatele verbale, 
categoria genului, clasificarea cuvintelor 
în părţi de vorbire, sublinierea funcţiilor 
sintactice ş.a.), astfel încît orice trecere 
de la o şcoală la alta, de la un profesor la 
altul sau chiar dintr-un stat în altul să nu 
afecteze sistemul cunoştinţelor lingvistice 
ale elevului. E ridicol cînd, la admitere sau 
la concursuri, elevul (candidatul) ţine să 
precizeze mai întîi “Noi am învăţat 
româneşte” (evităm aici tautologia, dar 
această situaţie ar urma să fie continuată 
de una similară: “Noi am învăţat româna 
.„. moldoveneşte”). 

In aceeaşi ordine de idei credem 
că şi învățămîntul superior din republică 
eîn drept să aibă ediţiile noi ale manualelor 
de bază, elaborate în Moldova în anii 70— 
80, completate =-tăzi. Pledînd pentru o 
abundență de s rse, pentru manuale al- 
ternative, nu cred că vom renunţa la 
realizarea didacticii, indiferent de 
proveniența ge: jrafică a acestora; dar nici 
nuvom mai ași. <ta să determine alţii cum 
să se numea: -å disciplina pe care o 
predăm. 


Limba tomduă 


Nicolae LEAHU, 
Universitatea 
“Alecu Russo”, Bălți 


LITERATURA ROMÂNĂ 
ŞI CONȘTIINȚA 
NAȚIONALĂ 

ÎN BASARABIA 


E pentru întfia oară cînd mi-am 
asumat răspunderea de a participa la 
un simpozion cu o interventie, căreia 
nu-i pot spune nicidecum comunicare, 
în aşa-zisa controversată, pentru unii, 

roblemă a denumirii limbii oficiale a 
Republicii Moldova, legiferată în ari. 13 
al Constituţiei Moldovei de Est ca fiind 
“limba moldovenească”. Dar accesul la 
tribună nu mă umple nici de mîndria 
puerilă a dilstantului, nici de triumfătoare 
avînturi gordiene, cide tristeţe. Vorbim, 
de cîțiva ani, şi nu sîntem auziti decit 
de cei care vor să audă; vorbim şi 
aplaudăm noi înşine persuasiunea de 
care am fost apți. Cu alte cuvinte, ne 
expunem riscului deghizării în masca 
muitiplicată a personajului cehovian, 
care bolborosea cu mină de înțelept 
sufocante truisme: “Loşadi kuşaei ovios 
i seno”, “Volga vpadaet v Kaspiiskoe 
more”. Aşa mă prinde gîndul că putem 
banaliza şi sacrele adevăruri, încît să 
nu le mai luăm în seamă nici noi şi nici 
fervenţii noştri adepţi, suprasaturaţi de 
ineficienta demersurilor noastre. 

Aceasta însă e doar spuma 
problemei. Lesne de înţeles, nu şi de 
justificat, glotonimul limba română e 
obscurizat din motive politice. La fel de 
clare că partidele arcului guvernamental 
se mai sprijină pe un electorat care ori că 
„detestă tot ce e românesc, ori că, din 
ignoranță, .nu agreează denumirea de 
limba română, ori că găsesc mai 
convenabil, pentru moment, ca o capcană 
în dialogul cu rebelii tiraspoleni, falsul 
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glotonim “limba moldovenească”. 
Altă explicaţie a ineficacităţii 
număruiui de întruniri şi simpozioane 
pe cap de locuitor stă în suspiciunea, 
mai curînd neîncrederea faţă de 
majoritatea purtătorilor de cunoştinţe 
lingvistice, de la învăţător la acade- 
mician, care, de ce să nu 
recunoaştem, inclusiv subsemnatul, 
nu s-au pocăii deocamdată în mod 
public pentru păcatul! de a fi 
copariicipat, fie şi parţial sau indirect, 
la validarea şi implantarea în mediul 
studios a denumirii “limba 
moidovenească” pentru limba vorbită 
de populatia bâşiinaşă a fostei 
R.S.S.M. şi actualei Republici 
Moldova. Or, dacă nu iertăm torjionarii 
şi autorii genocidului cultural, la care 
a fost supusă Basarabia, să nu uităm 
nici propria-na obedienţă faţă de 
comenzile sociale ale trecutului, 
recompensate şi cu titluri şi onoruri. 
Astfel stînd lucrurile, şi cu atit 
mai mult cu cît întrunirea în curs e 
(şi) o acţiune în prelungirea alocuţiunii 
Preşedintelui Mircea Snegur, rostită în 
Parlament cu ocazia cererii SA 
revizuire a ari. 13 al Constituţ! 
putem să nu constatăm că şi Toni 
sa poariă vina pentru întreţinerea ` 
confuziei cu pricina şi polarizarea în 
continuare a societăţii. Nu mă mai re- 
fer la gurile care au singura vocație 
de a spune da! răului şi nu! binelui, 
pentru că am convingerea că 
intelectualitatea din Basarabia va 
devenisolvabilă în plan spiritual numai 
atunci cînd va sustine exclusiv 
adevărul, evitînd ingerinţele politicului 
sau ale unor raţiuni de moment, oricît 
de profitabile pentru cauza comună, 
neonesie totuşi şi dăunătoare în raport 
cu demna umilinţă de a sfida în 
minoritate steriiul triumf al majorităţii. 
Martor, şi nu numai ca cititor, la 
înălţarea eşafodajelor de argumente 
împotriva pseudoştiinţei lingvistice 
net-netiste, constatînd inevitabileie, 
dar şi supărătoarele reluări de fapte 
de istorie a limbii sau de 
sociolingvistică, am optat peniru un 
subiect uşor deplasat:de genericul 
zilei, înrudit totuşi problematicii 


ai 
=, 


protejării ființei etnice a românilor din 
stînga Prutului: “Literatura română şi 
conştiinţa naţională în Basarabia”. 
Autenticul mobil al opțiunii noastre 
l-au constituit însă agresivele atacuri 
ale unor publicaţii antiromâneşti 
(“Drepiate”, “Moldovanu!” cu eul 
pierdut prin heleşieieie inculturii, 
“Pămînt şi oameni” etc.) ia adresa 
unităţii şi indivizibilităţii literaturii şi 
culturii române. Şi nu e vorba numai 
de aberantele nedumeriri ale unor 
rătăciţi, născuţi în zodia 
interpolatorilor, de tipul lui Nicolae 
Călugăru, profesor pur $i simplu-de 
limbă şi literatură, pentru că, 
neprecizînd esenţa materiei de studiu 
în cauză, arată că nu ştie nici ce limbă 
şi nici ce literatură predă de un sfert 
de secol, cum susţine. “Ale cui 
postamenite aşteaptă Aleea 
Ciasiciior?" (“Moldovanul”, nr. 14 din 
14 iulie 1995), întreabă el, iritat de 
instalarea pe Alee a busturiior lui C. 
Stere şi L. Blaga. Dar nu acest caz 
particular interesează — întreg 
ansamblu! diversiunii pe care o 
desfăşoară într-o orchestrare unică, 
ceea ce merită să fie numită 
reacţiunsa antiromânească din 
Basarabia. Odată cu repudierea 
g'otonimului mba română şi tentativa 
de a pune în afara legii istoria 
românilor, aceste cercuri, cu 
susţinerea tacită a unor instituţii 
guvernamentale, urmăresc şi 
desfiinţarea conştiinţei unităţii 
literaturii şi culturii române, ceea ce 
ar însemna reîntoarcerea ia o istorie 
a literaturii române fără Caragiale şi 
Slavici, la un Eminescu fără Doina şi 
publicistica politică, fără marii scriitori 
români din perioadele interbelică şi 
postbelică. in cartea sa, Basarabia 
sub steaua exilului, M. Cimpoi 
obssrvă că literatura din Basarabia “a 
trebuii să fie pe cont propriu o 
literatură şi încă o literatură 
naţională” (sublinierile aparţin 
autorului, Ed. “Viitorul românesc”, 
Bucureşti, 1994, p. 54.). Ţin însă să 
precizez că ea n-a fost “ruptă” 
niciodată definitiv de procesul literar 
din Ţară, cartea românească circulind 
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în Basarabia în pofida tuturor 
oprelişiilor, cu atît mai mult în perioada 
postbelică cînd radioul şi televiziunea 
au făcut posibil un tip de comunicare 
şi mai direct. N-a fost aceasta încă o 
cale pentru conservarea tradiţiei şi 
afirmarea unei neîncetate nevoi de 
sincronizare? Cu ochii la raftui imaginar 
al patrimoniului literar românesc putem 
vedea că nu există scriitor important 
din Basarabia, de la 1812 încoace, care 
să nu fi avut conştiinţa, nu neapărat 
declarată, a apartenenţei la sistemul 
unic de sensibilitate estetică şi naţională 
al literaturii române. Tentativele 
autonomiste, cu iminenta şi 
copilăreasca exacerbare a spiritului lo- 
cai, ale revistei “V iata Basarabiei”, între 
cele două războaie, sau cele din 
perioada posibelică, stau fie sub semnul 
unui necontrolat complex al provinciei, 
sau sub cel al ideologiei oficiale 
comuniste. Examinînd fenomenul în 
perspectivă diacronică şi sincronică, 
observăm că şi C. Stamati, şi A. Donici, 
şi B.-P. Hasdeu; şi A. Mateevici, cu tot 
conservatismul care îi caracterizează 
pe fiecare în parte, sînt cornponerţi ai 
unui tot, fermenti într-o piămadă spiri- 
tuală ce aspiră spre o singură întrupare. 
Accentuat românească e şi atitudinea 
estetică a unui C. Stere sau G. Meniuc, 
cu atit mai mult a şaizeciştilor şi 
şaptezeciştilor basarabeni, iniţiatori ai 
reînnodării firului cu tradiţia literară 
românească în varietatea ei complexă. 
Alta e că puţine opere sînt cu adevărat 
competitive în contextul general al 
literaturii române. Or, fisurarea relaţiei 
cu originile, dezarticulările în sistemul 
de învăţămînt şi în mediul social, ca şi 
o înţelegere speciaiă a menirii literaturii 
nu se iasă acoperite imediat, ci într-un 
proces care se anunţă cuitivat ca 
opţiune strategică abia odată cu ultima 
generaţie de literați basarabeni. 
Viziunea noastră nu lasă loc unor certuri 
infatuate în problema pionieratului 
estetic, a modernităţii sau arhaicităţii 
formelor literare adoptate de scriitorii 
basarabeni. Istoriceşte vorbind, 
evaluarea producţiei literare din 
Basarabia urmează să se efectueze 
şi pe calea  contabilizării 


Limba tomdnă 


circumstanțelor care au stingherit, pe 
durata a aproape două secole, 
emanciparea spiritului estetic. In “Ar- 
gument'-ul său la nr. 1—3, 1994 ale 
“Caietelor critice”, consacrate literaturii 
din Basarabia şi Bucovina, Eugen 
Simion afirma că “Singura formă reală 
de stimă şi iubire faţă de literatura 
scrisă de confrații din Basarabia şi 
Bucovina în condiţii inimaginabil de 
dificile este de a porni de la ideea că 
literatura română este, spiritualiceşte, 
unitară şi că, în judecarea operei 
literare, trebuie să folosim un criteriu 
unic, indiferent de locul unde este 
scrisă opera”. Inevitabil, integrarea şi 
omologarea operei scriitorilor 
basarabeni în contextul literaturii 
române va modifica substanţial 
ierarhiile vaiabile pînă ieri, dar deja azi 
e clar că noi înşine, adică ceea ce se 
numeşte opinia literară din Basarabia, 
tolerăm sau chiar ne complacem în 
„situaţia de a ne considera (pluralul nu 
e decît al politeţei) autori crestomatici, 
perfect antologabili în manualele de 
literatură română din Republica 
Moldova. Fireşte, e cunoscută 
sorgintea acestei situaţii, motivată 
istoric, cînd şcoala a avut nevoie de 
texte literare tot- mai bune, detaşate 
de schema proletcultistă, şi laudă 
celor care au operat aceste schimbări, 
dar aceasta nu înseamnă că nu a venit 
încă timpul să se procedeze ori la 
elaborarea, ori la achiziţionarea de noi 
manuale de literatura română, 
manuale în stare să reflecte nu numai 
necesităţile didactice, ci mai ales, în 
termeni cît mai exacţi, nivelul valoric 
al operei literare şi al gîndirii filologice 
româneşti. Conservînd şi această 
tradiţie, evident depăşită de evoluţia 
istoriei, nu numai că se ajunge la 
starea de buimăceală cînd la facultăţile 
de litere se predau cursuri, pentru 
comoditate am să le spun integrale, 
de istorie a literaturii române, întrunind 
„personalităţile de primă mărime ale 
acesteia, iar programele şcolare cer 
inițierea viitorilor profesori în opera cu totul 
alţor autori. Da, talentaţi, oneşti, patrioţi, 
nu însă şi corespunzînd exigenţelor 
ilustrării pe criteriul estetic a literaturii 
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române. În parte, programele de la 
Bucureşti (şi aceasta nu pentru că 
Bucureştiul ar fi apriori infailibil la acest 
capitol) ne oferă o sugestie de bun simţ, 
incluzînd în manualele de liceu opera lui 
i. Druţă şi Gr. Vieru, care, şi în opinia 
noastră, sînt în măsură să dea o imagine 
vie despre destinul postbelic al literaturii 
din Basarabia. Ce acţiuni s-ar impune în 
acest context? Nimic. mai mult decît 
solicitarea de retragere a manualelor sau 
textelor pînă în momentul cînd o comisie 
ad-hocvagira noile programe de literatură. 
De altfel, un asemenea mod de acţiune îl 
revendică şi declaraţia scriitorilor cu privire 
la neacceptarea antologării în manuale de 
“limba moldovenească”. Tergiversarea 
abordării tranşante a acestei chestiuni ne 
poate lăsa furaţi de aceeaşi apă chioară 
ce nărăveşte să spele din şcoli şi facultăţi 
orice urmă de istorie a românilor sau de 
literatură română. 

Nu voi apela în continuare la alte 
probe sau descifrări în favoarea 
demonstrării existenţei unei conştiinţe 
româneşti active şi coerente în 
literatura. din Basarabia de-a lungul 
anilor ce s-au scurs de la 1812 pînă 
astăzi. Ele sînt la îndemîna oricărui 
om care nu priveşte prin optica steluţei 
de rubin de pe turnul din Kremlin.” 
Ceea ce e limpede e că literatura din 
Basarabia are o conştiinţă artistică 
românească şi că trebuie să o 
protejăm şi perpetuăm, în pofida 
diversiunilor unor grupări politice, cap- 
tive ale unui dubios trecut de care nu 
se mai pot desprinde. O demonstrează 
şi acest ruşinos parlament care se 
desolidarizează de opinia ştiinţifică, şi 
năstruşnicul proiect de plebiscit în 
problema determinării denumirii limbii 
oficiale a Republicii Moldova. De 
partea noastră e adevărul şi noi nu 
trebuie să ne sfiim de mijloacele care 
ne stau la dispoziţie: rostirea şi 
promovarea adevărului, boicotarea 
colaborării cu puterea la activităţi care 
pot aduce prejudicii limbii şi literaturii, 
istoriei şi culturii române în ansamblu. 


Glotouimul şi instruirea 


ion BERGHIA. 

doctor în filologie. 
Universitatea Pedagogică 
“lon Creangă”. 

Chişinău 


RENAŞTEREA 
SOCIETĂȚII 
ȘI VOTAREA 
LIMBII? 


Dacă nu m-aş pronunța în 
problema re-creată privind denumirea 
limbii populaţiei autohtone majoritare 
a Republicii Moldova, m-aş simţi 
vinovat de complicitate la punerea în 
aplicare a unor false interese, chipurile, 
ale poporului. 

S-au întreprins, nu de doi-trei 
ani, ci pe parcursul secolelor, o 
mulţime de tentative, negîndu-se ba 
latinitatea limbii noastre, ba şi 
denumirea ei adevărată. Astfel, 
savanţi de talie europeană ca Engel, 
Rössler, Kopitar ş.a. considerau că 
limba română e de origine slavă, 
concepţie mult vehiculată ulterior. În 
calitate de argumente le serveau, în 
primul rînd, numărul mare de cuvinte 
slave din vocabularul limbii noastre 
(bineînţeles, nu 2/5 din întregul lexic, 
după cum susţinea, greşit, pe la 1879 
lexicograful Al. Cihac) şi utilizarea de 
către posesorii acestei limbi, către 
1780—1860, a alfabetului chirilic 
introdus pe cale religioasă de la slavii 
din sudul Dunării. Totodată, se credea 
(şi se mai crede) că scurgerea timpului 
e în stare să şteargă adevărul despre 
geneza limbii române, uitîndu-se cu o 
nevinovată uşurinţă (din anumite 

interese sau din lipsă de suficientă 
informaţie) că în stabilirea originii unei 
limbi se ţine cont mai întîi de structurile 
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morfologică şi sintactică ale acesteia, 
care, în cazul limbii noastre, sînt 
indiscutabil latine. 

Desigur, condiţiile istorice, 
geografice, sociale etc. au o influenţă 
enormă asupra limbii unui popor, însă 
nu şi puterea, nu şi dreptul de a-i 
schimba denumirea. Din fericire, 
marea majoritate a intelectualităţii de 
la noi stă, în problema abordată, pe 
poziţiile serios argumentate de 
specialiştii în materie, înţelegînd că a 
susţine sintagma limba română 
înseamnă a respecta adevărul istoric 
şi ştiinţific, a năzui spre desăvirşirea 
limbii înseşi, iar, împreună cu ea, spre 
renaşterea societăţii noastre. 

În legătură cu aceasta, ilustrul 
cărturar Bogdan-Petriceicu Hasdeu 
menţiona: “Patriotismul e dreptul cel 
mai scump şi cea mai sacră datorie a 
fiecărui cetăţean; nu însă pentru a 
deveni în ştiinţă o piedică la 
cercetarea adevărului, fie acesta 
plăcut sau urît sub punctul de vedere 
momentan al susceptibilităţii 
naţionale...”. 

Dacă într-adevăr ne iubim. 
poporul şi dorim cu tot dinadinsul “a 
Patriei mărire” mai presus de 
interesele personale, trebuie să privim 
adevărul în faţă, fie el şi amar uneori. 
Or, în caz contrar, lucrurile duc pînă 
la degradare totală, pînă la dispariţia 
limbii şi, mai apoi, a poporului careo 
foloseşte. lar cei mai afectaţi, în acest 
sens, devin mai întîi copiii, tineretul. 
Căci copiii sînt ca florile, ca arborii. 
intr-o grădină publică, într-o livadă 
cresc mai mulţi arbori. Acelaşi pămînt 
îi alimentează, acelaşi soare îi 
încălzeşte, acelaşi om le poartă de 
grijă, în măsură egală, la toţi, dar ei 
sînt totuşi diferiţi. De ce oare. 
Răspunsul la întrebare e, cum s-a 
zice, la suprafaţă: aparţin diverselor 
specii, au cunoscut felurite preparări 
înainte de a fi sădiţi, se află mai 
aproape sau mai departe de şosea 
(prin urmare, de poluare), mai mult ori 
mai puţin la umbră ş.a. În plus, oricît 
de iscusit ar fi pomicultorul, dacă el 


Limba Română 
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singur îngrijeşte arborii, iar altcineva 
nu-i observă munca, nu i-o respectă 
sau, şi mai rău, involuntar ori 
intenţionat, i-o neglijează, i-o 
blochează, eforturile lui adeseori sînt 
zadarnice. În cel mai bun caz, dau 
rezultate neînsemnate. Perso- 
nalitatea, aidoma arborilor, creşte, se 
dezvoltă. De la o vreme însă din 
consumator ordinar al bunurilor 
materiale şi spirituale trebuie să se 
transforme în generator al acestora. 
lar dacă simţul nostru estetic nu 
rămîne frapat, să zicem, de 
frumuseţea proprie raportată la armonia 
de culori şi de forme ale naturii, apoi 
ar trebui să fim conştienţi întruna de 
faptul că, spre deosebire de restul lumii 
înconjurătoare, omu! vorbește. 
învățătorul; profesorul, educatorul, 
în general, şi filologul, în special, au datoria 
să ridice clasa de elevi, grupa de siudenţi 
ia nivelul ior, nu să coboare ta mulțime, 
precum ofac unii politicieni, care au nevoie 
de votul celor mulii. Din aceste motive 
cortinuă, la anumite intervale de timp, 
“bătăliile” lingvistice cu caracter politic, 
emotiv, cu pretenții de patriotism, dar nu 
rareori și fără suport gramatica elementar. 
Mă întreb cu durere: de ce un rus 
din Răti consideră că limba lui maternă e 
rusa şi nu băleana, un ucrainean din 
Tiraspo! spune că vorbeşte ucraineşte 
nu tirespoleşte, pentru ei denumirea li 
matern= find o condiție vitală; un moth 
de demnitate națională. iar noi, locuiton 
pe pămîntul străbunilor noștri. sînt 
împiedicaţi să ne salvăm prin puri 
cutturală, în: cadrul căreia unii: 


române îi revina loc 


“unitatea limbi! naționale 


întărire pe baza cukuri, unificare min 
INS 


literare" (M. Avram), an0! 


rele 
culturii si limbii neamului. pentr: a ne 
reîncadra plenar într-o operă de 
reconstituire, întii de toate spirituală, a 
fiinţe! noastre! este neapăra! obligatoriu 

osedarea şi utilizarea urci exprimări 
îngrijite şi frumoase, care să aibă la bază 
normele limbii materne literare cu o 


mul timp îndepăriai! artificia! de izve 


singură denumire în lumea civilizată — 
limba română. i 

Pentru cei ce uită (sau se prefac 
a uita) cum vorbesc foarte mulți dintre 
elevii şcolilor noastre amintesc, aici, 
cîteva “eşantioane”, pe care nu le-am 
înregistrat special: Babuşka s-o dus 
'a sobranii la pravleni sî obsudeask? 
nişti voprosuri; kiokea şi gheaghea, 
kuhne, komanairovkă, motoroler, 
multik, jvacică, hlorkă ete., eto., în loc 
de tanti, nenea, bucătărie, depiasare, 
scuter, îjirm cu desene animate, gumă 
de mestecat, clorură de var ş.a.m.d. 
şi care sîni utilizate frecvent de elevi, 
za chiar şi de studenţi, si de profesori. 

Cine doreşte ca o atare 
“dezvoltare” a exprimării neamului 
nostru să continua numai acela va vota 
pentru “limba m nească. 
ai deimuti, într-o lucrare 
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Caini 


MUNTELE A VENIT 
LA MAHOMED, 
DAR MAHOMED 
NU ERA ACASĂ 


A fost şi un comitet de 
organizare. A fost şi o etapă 
pregătitoare. A fost şi o temută 
aşteptare. Doar se miza pe o 
confruntare. De idei, fireşte. 

Toate au fost pînă joi dimineaţa, 
cînd în incinta Parlamentului .şi-a 
început lucrările Conferinţa ştiinţifică 
“Limba română este numele corect ai 
limbii noastre”, cu participarea unor 
romanişti de renume din Sankt 
Peterburg, Kiev, de la noi. Erau 
prezenţi în sală dnii Mircea Snegur, 
Preşedintele Republicii Moldova, 
Petru Lucinschi, Preşediniele 
Parlamentului, colaboratori ai 
Academiei de Ştiinte, cadre didactice 
de la instituţii de învăţămînt superior, 
aproximativ 30 de deputati din cîteva 
fracțiuni parlamentare. Majoritatea 
legislatoriior agrarieni şi absolut toţi 
socialiştii lipseau. Aşa au socotit de 
cuviință domniile lor, doar nimeni nu 
te poate obliga să faci act de prezenţă 
ia o conferinţă. 

Şi totuşi, evenimentul s-a 
produs. Reuniune iinţifică de două 
ziile s-a desfâşurat mai întîi în 
Parlament, apoi la Uniunea Scriitorilor. 
Referatul de bază (acad. Nicolae 
Coriăteanu) comunicările, 


a ati 


Les şti 


dezbaterile au fos pice ei A direct 
la radio, fapt ce Si Rae inițierea 
electoratului în plan 2 a abordată. 


Conferința a fos t deschisă i 
academicianul Haralambie Corb 
copreşedinte al Gomitetatai 
organizatoric. Domnia sa a mentionat 
că scopul conferinţei e de a elucida 
în mod ştiinţific probierna, care de ani 
de zile frămiîntă societatea noastră — 
limba care se vorbeşte în Moldova şi 
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denumirea ei. Rostul omului de știință, 
în cazul de față al fiioiogilor, e de a 
aduce argumentele necesare pentru 
susţinerea adevărului ştiinţific, a 
menţionat vorbitorul. Denumirea limbii 
noastre a fost discutată pornindu-se 
de la diferite premise, însă de mai 
multe ori a fost aplicat nu atît criteriul 
ştiinţific, ci, mai mult, criteriul politic. 
Limba nu determină statalitatea, limba 
nu determină existenţa. unui stat 
anumit. Ea este sufletul neamului. 
Statele au alte principii de formare, 
care nu întotdeauna coincid cu 
denumirea limbii. S-a vorbit şi se 
vorbeşte de argumente. Dar 
argumentele se constituie din diferite 
sfere, şi ele, formal, contribuie la 
formarea unor deducţii de natură 
diferită, însă formula şi concluzia 
definitivă trebuie să fie doar una. Cea 
care se bazează pe tradiţiile istorice 
şi argumentul ştiinţific. 

Dacă coborim la nivel de grai, 
putem spune grai moldovenesc cu 
toată mîndria; dacă urcăm la nivei de 
limbă exempiară, literară — putem 
spune limbă română cu toată mindria. 
Acesta e în cristalizare adevărul 
ştiinţific. Au fost aduse sute de 
argumente în susţinerea tezelor de 
esenţă axiomatică. "O limbă nu poate 
avea două denumiri. Are una corectă 
limba română” avea să 
concluzioneze vestitul romanist 
Raimund Piotrowski. Vai, el cu 35— 
40 de ani în urmă era deja o mare 


autoritate, căci îi conspectam ' ‘pe 
asudate”; acum sintem deputaţi ş şi-l 
aie nega, nu-i aşa? 

Un veac am oat educati că 
i ul. Chiar şi 
ară se făcea numai 

pe “baze e ştiinţifice” aşa ni se inocula. 
Anume ce aceea ea se năruia, 
falimentind completamente. De ce 
acum, cînd mergem în pas alergător 


spre orizonturi civilizate, negâm,. ne. 
facem a nega știința?! 

Am rămas impresionat, 
întelegînd că magui de la Caracui s-a 
scuturat de zgură, a trecut prin 
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purgatoriul conştiinţei şi ni s-a arătat 
mare şi tare, a devenit iar un stejar. 
Raportu! profesorului Corlăteanu 
rămîne fragment de istorie. Am 
punctat aici şi contribuţia dlor 
academicieni şi profesori S. Berejan, 
S.Semeinski, l.Eţcu, A.Dîrul, 
A.Ciobanu, V.Marin, A. Eremia, 
M.Cosniceanu ş.a., care s-au 
străduit să destrame norii, să verse 
lumină asupra problemei. Pentru a cîta 
oară? 

Oameni buni, e timpul să ne 
debarasăm de acea . gîndire 
proletcultistă în problema limbii. Să-l 
recunoaştem integral pe Eminescu 
drept codificator al limbii literare 
moderne, precum este. Să-i cinstim 
pe. clasici, care toţi au ştiut că scriu 
şi gîndesc în limba română. Să 
aruncăm la groapa de gungi orice 
ghiveci lingvistic. Să trudim la 
însuşirea dulcei vocabule, să avem 
în orice casă drept oaspete drag 
frumoasa limbă literară, care vine, tot 
vine de 4-5 secole spre noi! 

Căci ce e limba literară? Prin ce 
se deosebeşte ea de dialecte şi 
graiuri? 

Limba literară constituie o 
unitate lingvistică spaţială şi struc- 
turală de rang superior, avînd o 
răspîndire teritorială şi socială mai 
mare şi o structură riguros normată, 
exprimînd modul cel mai adecvat de 
redare a gîndurilor, a sentimentelor, de 
către vorbitorii unei limbi. Limba 
literară reprezintă tot ce are mai de 
preţ vorbirea vie, graiul pe întreg 
teritoriul unui neam, al unui popor. 

Deci primiţi acest dar 
dumnezeiesc, numiţi-l după cum a 
fost botezat de înaintaşi, oameni buni! 
— aceasta ar fi chintesenţa actualei 
conferinţe. l 


lon STICI 
("Moldova Suverană”, 
22.07.95) 
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Sala de şedinţe a Parlamentului 
de la Chişinău a găzduit astăzi 
dimineaţă lucrările conferinţei 
ştiinţifice cu tema “Limba română este 
numele corect al limbii noastre”. O 
dezbatere aprinsă provocată ieri de 
către reprezentanţii fracțiunii Unitate- 
Edinstvo a evidenţiat o dată în plus 
subtextul: neobţinînd prin vot 
schimbarea locului de desfăşurare, 
socialiştii rusofoni şi o parte dintre 
agrarieni au anunţat că vor boicota 
conferinţa care-şi declarase drept 
scop, “iniţierea electoratului şi a 
reprezentanţilor acestora în 
Parlamentul Republicii Moldova în 
problema denumirii adecvate a limbii 
oficiale a statului”. Şi astfel 
argumentele unor academicieni şi ale 
altor specialişti în lingvistică 
împotriva glotonimului “limba. 
moldovenească” au fost ascultate 
astăzi exact de către acei care deja 
sînt convinşi: Preşedintele Mircea 
Snegur, autorul iniţiativei legislative 
privind articolul 13 din Constituţie, dl 
Petru Lucinschi, cel care a încercat 
să introducă în Constituţie măcar 


identitatea dintre “limba 
moldovenească” şi “limba română”, dl 
Nicolae Andronic, cel care a 


demisionat în fruntea unui grup de 
agrarieni tocmai din acest motiv, toţi 
deputaţii din opoziţie care au votat 
contra actualei formulări a articolului 
13 şi specialiştii din Academie care 
de un an protestează în aceeaşi prob- 
lemă. Conferinţa ştiinţifică a devenit 
în felul acesta doar un gest simbolic 
care mîine îşi va consuma cel de-al 
doilea act în sala Uniunii Scriitorilor, 
pentru că la Parlament se va 
desfăşura o bătălie hotărîtoare: 
agrarienii consecvenţi cer ca 
demisionarilor să li se retragă 
mandatele pentru a fi înlocuiţi, 
demisionarii încearcă să modifice 
statutul deputaţilor pentru a putea 
forma grupuri parlamentare ale unor 
partide în curs de formare. Astăzi 
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după amiază Parlamentul a continuat 
să examineze în a doua lectură 
proiectul Legii Învățămîntului şi exact 
absenţii de dimineaţă cuvîntînd mai 
ales în limbă rusă au întreţinut cele 
mai aprigi dispute atît în ceea ce 
priveşte organizarea învăţămîntului 
particular, cît şi în ceea ce priveşte 
autonomia universitară. 


Costin BUZDUGAN, 
TVR1, 20.07.95 


O O O 


„.. În cadrul conferinţei sunt 
preconizate comunicări ale savanților 
filologi şi istorici din Republica 
Moldova, Rusia şi Ucraina. În 
alocuţiunea de inaugurare a lucrărilor, 
academicianul Haralambie Corbu a 
declarat că “în această problemă 
deocamdată s-a operat mai mult cu 
argumente politice, şi nu ştiinţifice”. 
Academicianul Nicolae Corlăteanu a 
arătat că, deşi anterior mai mulţi 
savanţi moldoveni au fost constrînşi 
să scrie şi să vorbească despre limba 
moldovenească, “limba literară rămîne 
cea română pentru toţi românii, 
inclusiv pentru moldoveni, munteni, 
ardeleni, bucovineni etc., ea fiind 
unificatoare”. Totodată, academicianul 
Corlăteanu a menţionat că 
modificarea articolului 13 din 
Constituţie în sensul legalizării limbii 
române ca limbă oficială a Moldovei 
nu lezează statalitatea, suveranitatea 
şi independenţa Republicii Moldova, 
ci o avantajează în procesul de 
integrare în structurile europene. 
Potrivit lui Corlăteanu, un eventual 
referendum iniţiat în problema 
denumirii limbii ar fi o absurditatei 
deoarece aceasta ţine de domeniul 
ştiinţei. “E ca şi cum.ai supune 
referendumului sistemul geocentric şi 
heliocentric”, a spus Corlăteanu, şi a 
calificat drept  inadmisibilă 
chestionarea populaţiei alogene în 
problema denumirii limbii moldovenilor. 
La lucrările de astăzi ale forului au 


121 


asistat preşedintele Mircea Snegur, 
şeful legislativului Petru Lucinschi, 
parlamentari din fracţiunile de opoziţie 
şi deputaţi care au demisionat recent 
din partidul de guvernămînt. Membrii 
fracţiunilor agrarienilor şi Unitate- 
Edinstvo au fost absenţi. leri, 19 iulie, 
deputaţii fracțiunii Unitate-Edinstvo şi 
o parte din deputaţii agrarieni s-au 
opus desfăşurării forului în Sala de 
şedinţe a legislativului şi specificării 
de “conferinţă sub auspiciile 
parlamentului”. Prin majoritate de 
voturi însă s-a decis desfăşurarea 
conferinţei în legislativ, cu 
specificarea făcută publica că forul 
este organizat sub auspiciile 
Academiei de Ştiinţe. Conform 
programului, conferinţa îşi va continua 
mîine lucrările în Sala de şedinţe a 
Uniunii Scriitorilor, după care 
organizatorii forului vor ţine o 
conferinţă de presă. 


BASA-PRESS 
Chişinău 
20.07.1995 
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La 20 iulie, curent, în Sala de 
şedinţe a Parlamentului Republicii 
Moldova, şi-a deschis lucrările 
conferinţa ştiinţifică de două zile 
“Limba romană este numele corect 
al limbii noastre”, comunică agenţia 
Moldpres. 

Conferinţa ştiinţifică a fost 
organizată din iniţiativa Institutelor 
de Lingvistică. Istorie şi Teorie 
literară, Filozofie, Sociologie şi 
Drept ale Academiei de Ştiinţe, 
Ministerelor învăţămîntului, Culturii, 
Uniunii Scriitorilor, Uniunii 
Jurnaliștilor etc. 

La conferință participă savanti, 
deputaţi, scriitori, reprezentanţi ai 
culturii şi artelor din republică, 
precum şi un şir de savanţi-lingvişti 
din alte ţări. De asemenea, la 
conferinţa de azi au asistat dnii 


Limba Zomduå 


Mircea .S 
republicii, 
Preşedintele 
republicii. 
Referatul de bază ai 
conferintei, cu genericul “Româna 
literară în Republica Moldova: istorie 
şi actualitate” a fost prezentat de 


negur, Preşedintele 
şi Petru Lucinschi, 
Parlamentului 


către academicianul Nicolae 
Corlăteanu, preşedinte al 


Comitetului organizatoric. Domnia sa 
a menţionat că denumirea corectă 
a limbii unui stat e de importanţă 


internaţională, mai ales acum, cînd . 


Republica Moldova face parte dintr- 
un şir de organizaţii internaţionale şi 
are relatii de coiaborare economică 
și culturală cu mai multe state ale 
lumii 
Făcînd o incursiune istorică în 
ceea ce piiveşte formarea limbii 
literare româneşti, domnia sa, 
aducînd ca argument un şir de 


tale univers 
lorg an, 


; ținutului 
Dină ja 1812 


HOT Ge origine rusa 


arii timpi 


i ONE heg iti 
ti la c oniferință nu 
f ă faptui câ.încă. acum vreo 19 
ani, fiind constiînşi de împrejurări 
politice, au susținut teza greşită că 
în grupul de limbi romanice există 


şi “limba moldovenească”, negînd, 
totodată, identitatea acesteia cu 
limba română. Astăzi, cu toată 
certitudinea, poate fi susținută teza 
că moldovenii vorbesc şi cîntă 
moldoveneşte. Dar cît priveşte limba 
literară, ştiinţifică, documentară şi 
oficială, e necesar de mentionat că 
ea este română, limbă ce s-a for- 
mat şi s-a stabilit de-a rîndul 
secolelor. 

Academicianul R.Piotrowski, 
profesor la institutul Pedagogic “A. 
|. Herzen” din Sankt-Peterburg, 
profesoru! S$.Semcinski de la 
Institutul “T. Sevcenko” din Kiev, 
savanții A.D?rui, S.Berejan, A. 
Ciobanu, i.Ejcu, V.Marin şi 
M.Cosniceanu în luările de cuvînt au 
accentuat necesitatea stabilirii 
denumirii corecte a limbii ca factor 
demare importantă în viata socială 
şi politică a republicii. 

La 21 iulie, conferința îşi va 

continua iucrările în Sata de şedinţe 
a Uniunii Scriitorilor din Moldova. 


Moldpres, 20 iulie 1995 


conferi intel 
Haralambie Co orbu, 


enționat : peri 
sovieto- comu s, oamenii de ştiinţă 
constrînşi mprejurâri au susținut 
teza greşită că în grupul de limbi 
romanice există . “şi “limba 
moidovenească', negind unitatea 
acesteia cu “limba română”, limbă ce 
s-a format şi s-a statornicit de-a lungul 
secolelor. În continuare academicianul 
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R. Piotrowski “din Sonet. Peterburg, 


prof. S. Semcinski din Kiev, savanții 
S. Berejan, A. Ciobanu, Vitalie Marin 
şi alţi vorbitori au accentuat 
necesitatea stabilirii denumirii corecte 
a limbii ca factor de mare importanță 
în viaţa socială şi politică a republicii. 

— Credeţi că în urma discutiilor 
în Parliament va fi adoptată o hoizrire 
care va pune punct... ? 

întrebarea aste adresată unui 
teiespeciator, care în răspunsul dat 
renorieruiui a precizat: 

— Fortele ; politice care se opun 
giotonimuiui * limbă română” si 
destul de puternice e. ŞI, desigur, în cele 
din urmă, tot deputaţii vor decide. Dar 
eu aşi vrea să remarc un moment: 
dacă nu va fi adoptat glotonimu! “limbă 
română”, în zadar cineva crede că se 
va soluţiona probiema. Or, nu e 
re A tocmai acum se va 
declanşa o disc upe, z una api tig, 
nouä, fără : Î 
afiâr într-un s 
poate fi interzisă foiosirea iimbii 
române, adevărate denumire a iu 
noastre, în Republica Moldova 


y a 


TRM 
20.07.1995 


a rime Pe: 
Se PR Gat 


“Momentu”, 
21.97.95 


__ Opinii, referinte, comentarii 


“DACĂ AȚI LUAT SARCINA 


SĂ ILUMINAȚI POPORUL. 
TREBUIE SĂ-I SPUNEŢI 
ADEVĂRUL 


La un congres a! Ligii 
Pedagogiior protoiereu! Vasile 
Petrache spunea că două drumuri 
trebuie să le aibă omul: şcoala şi 
biserica. Că fiecare trebuie să ştie 
de mic copii “Crezul”, “Tatăl nostru”, 
“Doamne şi stăpînu! vieţii mele”. Ce 
drumuri avem noi dacă la biserică 
nu mergem, carte nu facem? Sau, 
cartea pe care o facem nu ne ajută 
la nimic. S-a renunțat la ora de 
religie în școală înainte ca ea să se 
fi introaus serios şi definitiv şi puţini 
copii au reuşit să înveţe rugăciunea 
“Doamne și stăpînul vieţii meile”. Pe 
neobservate, se diminuează ora de 
română, de literatură, de istorie. Pe 
neobservate räminem necredinciaşi şi 
necârturan. 

Conierinţa “Limba română este 
numele corect al limbii noastre”, 

stăşurată în zile 20—27 iuiie 1995, 
a fost pe cît de necesară şi inevitabilă, 
pe a ati de did iactică prin învătăminte. 

$ ç ri efortunde p pregătire, 
aus spus adeväruri (pentru a 
iaşi avem nevole de ar 
re fire ASTE Adi iai a 


ratei iale d i. Eremia a 
unat ca o întrebare retorică subtii 
ironică: “Cum trebuie să se numească 
limba în sudul Basarabiei şi în zona 


Limba Română 


Cernăuţi: moldovenească sau română? 


Tradiţia politică sugerează: cel mai. 


potrivit ar fi să se numească limbă 
basarabeană!”. Am impresia că ideea 
n-a circulat pînă acuma. Este destul de 
bună, dar nu ajunge la urechile care au 
nevoie de ea. Nu cei prezenţi în sala 
Uniunii Scriitorilor aveau nevoie de 
argumentele filologilor şi istoricilor, 
doctorilor în ştiinţe George Rusnac, 
Nicolae Mătcaş, lon Eremia, Gheorghe 
Palade, Anatol Petrencu, lon Buga. 

Observațiile şi argumentele savanților 
nu pot penetra cochilia analfabetismului. 

Analfabeţii ar trebui s-o înceapă de la 
Abecedarul lui Creangă, cum bine 
zicea bulgarul Procop Raicev în timpul 
grevelor. 

Lumea cultă are nevoie de 
conferinţe cu tematică vastă, de 
universităţi. Această idee a decurs şi 
din comunicarea doctorului în istorie Gh. 
Palade despre Universitatea populară 
din Chişinău din anii 1917—1918, 
universitate care s-a impus prin 
abordarea tematicii limbii, literaturii, 
istoriei. Aceste conferinţe erau absolut 
necesare în contextul implementării 
limbii române, determinată de Unirea din 
1918. În cadrul “Matineurilor duminicale” 
şi-au ţinut conferințele Onisifor Ghibu, 
Petre Haneş, Pan Halipa, istoricul 
cernăuţean lon Nestor, lon Pelivan, care 
mai întîi ascultase conferințele lui 
Nicolae lorga la Vălenii de Munte. 
Asemenea matineuri duminicale sunt 
la fel de necesare şi astăzi, dacă nu 
uităm despre cele două drumuri ale 
omului — şcoala şi biserica. Cuitivîndu- 
ne şi purificîndu-ne, conferințele ar 
putea ţine locul şi de şcoală, şi de 
biserică. Cu atît mai mult că le salutase 
şi preotul Alexe Mateevici: “Dacă aţi 
luat sarcina să iluminaţi poporul, trebuie 
să le spuneţi adevărul”. 

Multă lume de la noi are nevoie 
de iluminare. Mulţi au nevoie de o 
susţinere morală, de consolidarea ideii 
că munca intelectuală este o muncă 
utilă şi că lupta pentru limbă şi pentru 
constatarea adevărului istoric şi ştiinţific 
nu are nimic comun cu pensiile 
mizerabile, cu neachitarea la timp a 
salariilor, cu sărăcia şi mizeria în care 
am ajuns. Că este o artă să ştii să te 
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refaci prin muncă intelectuală în orice 
condiţii. Că munca savantului este la 
fel de necesară şi utilă ca şi munca 
plugarului, că omul cărturar este cel care 
încearcă să ridice moralul unei naţiuni 
în momentele de criză, că el are 
obligaţia să poarte şi povara naţiunii, 
nu numai grija sa. 

De aceea este inadmisibil, con- 
sideră doctorul în istorie Anatol 
Petrencu, să permitem revenirea erei 
proletcultiste, care acaparează noi 
teritorii sub îndrumarea ideologică a 
ziarului “Pămînt şi oameni” şi a surorii 
lui mai mici “Ecoul Chişinăului” — 
publicaţii care nu se zgiîrcesc să dea 
număr de număr articole de defăimare 
a condiţiei de intelectual, de propagare 
a ideii că savanții nu se hrănesc din 
munca lor, ci sunt duşi în spate, “ţinuţi” 
de popor... 

De la aceste idei păgine n-a mai 
rămas mult pînă vom renunţa la 
învăţători, medici, preoţi. Națiunea a 
fost decapitată odată de această floare 
şi, fiindcă în 55 de ani seminţele au 
încolţit şi dau rod din nou, vine din nou 
secera proletcultului, să le stîrpească, 
să ne bage în întuneric. 

Lucruri bune şi utile s-au spus la 
conferinţă — care mai noi, care mai 
vechi —, le-am ascultat pe toate cu 
luare aminte ştiind că-mi vor prinde 
bine. Dar nu pot uita o voce ce-mi venea 
din spate: “Da Moţpan unde-i? Nu-i în 
sală? Şi nici Sangheli? Să vină ei 
s-asculte, că numai ei pun la îndoială 
denumirea limbii”. Bătrînul n-avea 
dreptate. Nu numai ei o pun la îndoială. 
Dar cum să-i aduci în sală pe toţi, cum 
să-i faci să asculte ceea ce nu vor să 
asculte, ceea ce nu vor să înţeleagă şi 
nu vor înţelege niciodată? Există o 
singură cale: să-i întoarcem cu faţa spre 
şcoală şi spre biserică. Un cărturar nu 
contestă adevărul istoric. Un credincios 
nu-şi permite să mintă. Să fim cărturari 
şi credincioşi. Să vorbim româneşte. Şi 
să repetăm: “Cred în unul Dumnezeu- 
Tatăl...” 


Valentina BUTNARU, 
vicepreşedintele Societăţii 
“Limba noastră cea română” 


Opinii, veferinţe, comentarii 


SAVANȚII AU FOST 
LA ÎNĂLȚIME 


Da, pe 20 iulie savanţii-filologi 
care îşi dăduseră consimţămîntul să 
participe ia conferinţa ştiinţifică “Limba 
română este numele corect al limbii 
noastre” au fost la înălţime. Nu numai 
în sensul că şi-au ţinut referatele şi 
comunicările la etajul al doilea al 
Parlamentului (fostului Comiiet Cen- 
tral), dar şi în acela al concretitudinii, 
argumentării şi puterii de convingere 
ale evoluărilor lor. 

Tonul lucrărilor conferinţei a fost 
dat de cunoscutul om de ştiinţă, acad. 
Nicolae Corlăteanu, care a abordat 
problema Româna literară în 
Republica Moldova: istorie şi 
actualitate. Pe bază de exemple con- 
crete, spicuite din cronicari, scriitori 
clasici şi autori contemporani şi 
interpretate în albia tendinţelor de azi 
ale ştiinţei lingvistice, Domnia sa a 
argumentat deosebirile de esenţă 
dintre vorbirea dialectală, graiul viu 
(“popular”) şi limba scrisă, limba 
ştiinţei, a presei, oficială a statului, 
concluzionînd că “limba literară trebuie 
numită cu un singur cuvînt — română”. 

-= Acad. Nicolae Corlăteanu a 
opinat că “vehicularea ideii despre un 
referendum în problema denumirii 
limbii oficiale în Republica Moldova 
este o aberaţie” şi că “reformularea 
cuvenită a articolului 13 din Constituţia 
Republicii Moidova va contribui la 
dezvoltarea limbii noastre...”. 

L-a urmat la tribună acad. Silviu 
Berejan cu tema De ce limba exem- 
plară din uzul oficial în Republica 
Moldova nu poate fi numită 
“moldovenească"?. 

Surprinzător lucru, Domnia sa 
şi-a însoţit comunicarea cu o schemă 
desenată a ramificări!or limbii 
naţionale, explicaţiile date conducînd 
la concluzia că “limba moldovenească 
este o varietate teritorială a limbii 
române”, varietate (sau: grai) care “se 
include într-o unitate glotică 


x» 


superioară”, unitate care nu este 


(nota red.) 


altceva decît limba română. 

Nu putem exprima aici toate 
opiniile şi concluziile vorbitorilor din 
prima zi a conferinţei. Spunem că au 
fost ascultate cu mult interes 
comunicările dlor Alexandru Dirul şi 
lon Eţcu Cum a fost impus termenul 
“limba moldovenească” la est de 
Prut, Anatol Ciobanu Teze şi antiteze 
în jurul denumirii limbii de stat“, 
Maria Cosniceanu Limba română în 
Constituţia Republicii Moldova, 
Vitalie Marin Româna — limba 
comună a două state independente, 
Anato! Eremia Unitatea limbii 
române: politică şi adevăr ştiinţific, 
Vasile Melnic Graiurile şi unitatea 
limbii române. Suni savanţi 
chişinăuieni, părerile cărora ne erau 
cunoscute şi înainte de conferinţă. 

Dar a fost şi ceva ce nu poate fi 
nicidecum trecut sub tăcere. Senzatia 
conferinţei au constituit-o comunicările 
dlor Rajmund Piotrowski (Sankt- 
Peterburg) O limbă cu două denu- 
miri? şi Stanislav Semcinski (Kiev) 
Cu privire la denumirea limbii de 
stat a Republicii Moldova”. Polonez” 
de origine, format în cadrul cultural 
polonez-bielarus, primul vorbitor dintre 
cei nominalizați la urmă a depistat 3 
aspecte ale problemei în discuţie — 
ştiinţific, politico-cultural şi economic 
—, din comentariile sale subtile şi 
exacte devenind clară deosebirea 
dintre limba vorbită în diferite medii 
concrete şi limba literară şi dintre limba 
unei regiuni concrete a ţării şi limba 
oficială a ţării date, precum şi 
prejudiciile aduse Republicii Moldova 
do faptul însuşi al utilizării glotonimului 
“limba moldovenească” în relaţiile 
economice cu alte state. 

Are dreptate Preşedintele 
Snegur cînd spune că “limba română 
este numele corect a! limbii noastre”, 
a conchis savantul rus, în aplauzele 
sălii. 

DI Stanislav Semcinski şi-a 
început comunicarea cu o menţiune 
făcută în 1536 de cărturarul Nicolae 


Limba Pamduă 


Olahus — că “moldovenii folosesc 
aceeaşi limbă ca şi valahii”. în 1536! 

Am rezumat lucrările primei zile 
a conferinţei. Savanţii au fost — 
repetăm — la înălţime. 

Dar parlameniarii? 

in ajun, miercuri, domniile ior 
îngropasară o oră întreagă în discuţii 
referitoare ia oportunitatea desfăşurării 
conferinţei în incinta Parlamentului, la 
timpul începerii şedinţei iegisiativului, 
la necesitatea corectării informaţiei că 
forul științific în cauză ar avea loc “sub 
auspiciile Parlamentului”. încă bine că 
o parte de deputaţi au asistat la 
conferinţă, în frunte cu dnii Mircea 
Snegur şi Petru Lucinschi. Dar ceilalţi? 
Nu pun nici un preţ pe dezvăluirile 
propuse de savanţi? Cunosc toate 
adevărurile, dar au de gînd să 
promoveze ideea lor despre giotonimul! 
“limba moldovenească” şi despre 
necesitatea unui referendum? 

Nu ne grăbim să tragem o 
concluzie definitivă. Azi, 21 iulie, 
conferința îşi continuă lucrările în Sala 
de şedinţe a Uniunii Scriitorilor. 

La desfăşurarea ei de mai 
departe şi la rostui ei vom reveni în 
numerele următoare. 


ion MIHĂIEŞU 
“Tara”, 21.07.95 


Zilele de joi şi vineri, 20 şi 21 
iulie 1995, au avut şanse de a intra în 
analsie istoriei şi limbii Republicii 
Moldova. Şanse reale, cu toate că o 
parte de cititori, aflînd şi din rîndurile 
acestea despre ce e vorba, vor zîmbi 
sau — mai ştii? — vor hohoti. Nu 
excludem reacţia mucaliţilor care îşi 
vor aminti anecdota cu miliţianul, 

“căruia i se propunea un text cam dificil, 
drept consecinţă miliţianul exprimîndu- 
şi teama că n-o să-i înţeleagă. “Dar 
eu voi vorbi rar şi voi repeta textul de 
două ori”, i-ar fi zis cel cu iniţiativa de 
a-l instrui pe omul pazei publice. . 

După ce ni s-au ros urechile de 
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atîtea şi atitea argumente —unul mai 


întemeiat şi mai convingător decit 
altuj — în favoarea denumirii 
adevărate a limbii de stai (oficiale) din 
Republica Moldova, s-a mai recurs la 
9 suită întreagă de argumente, pe care 
le-au rostit savanţi de mare şi 
neîndoieinic prestigiu din Repubiica 
Moldova, Rusia şi Ucraina (românii de 
peste Prut fiind de data aceasta iâsaţi 
să stea cuminţi acasă şi să 
aştepte...). 

Darsă prezentăm lucrurile calm, 
păstrînd încrederea în eficienţa pe 
care o mai aşteptăm cu toată 
sinceritatea. În chiar Sala de şedinţe 


.a Parlamentului chişinăuian, joi, 20 


de disciplina  şcoiară 
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iulie, şi-a început lucrările conferința 
ştiinţifică “Limba română este numele 
adevărat al limbii noastre” (urmare a 
iniţiativei legislative privind 
modificarea articolelor 13 şi 118 din 
Constituţia Republicii Moldova). 
Scopul ei a fost formulat limpede în 
program: iniţierea marelui public în 
privinţa denumirii adecvate a limbii 
oficiaie a statului nostru. . 

Avînd în calitate de “nași” 
Academia de Ştiinte a Republicii 
Moldova cu institutele ei de 
lingvistică, de istorie şi teorie literară, 
de filozofie, sociologie şi drepi, 
Ministeru! Învățămîntului (da, da, 
acela care nu suportă giotonimui limba 
română şi, mai ales, nu vrea să audă 
istoria 
româniior!), Ministerul Culturii 
(sperăm, că, în sfîrşit, vom auzi ce 
zic şi domnii care au cam tăcut — 
diplomatic?  —pînă acum), 
Universitatea de Stat din Moldova cu 
catedrele implicate în temă, 
Universitatea Pedagogică “lon 
Creangă”, Universitatea din Tiraspol, 
Universitatea “Alecu Russo” din Bălţi 
şi încă alte instituţii — una mai 
prestigioasă decit alta —, conferinţa 
a început cu un referat serios, 
prezentat de acad. Nicolae Corlăteanu 
(institutul de Lingvistică): “Româna 
literară în Republica Moldova. Istorie 
şi actualitate”. 


Opinii, zeferiafe, comentarii 


Foarte bun referatul, ținut de 
autor în mod strălucit. Dacă nici acum 
electoratul şi, mai ales, reprezentanţii 
acestuia în Parlament nu vor înţelege 
drept lucrurile, un al doilea referat atît 
de bun cine le-ar propune? Să-l mai 
prezinte o dată aceiaşi savant? 

Nu este, nici nu va fi cazul, de 
vreme ce în cadrui conferinţei au fost 
prezentate şi alte comunicări de 
importanţă deosebită. Judecaţi şi 
dumneavoastră, după titiurile lor: O 
iimbă cu două denumiri? de 
Rajmund Piotrowski - (Sankt- 
Peterburg), Unitatea limbii române: 
politică şi adevăr stiintific de Anatol 
Eremia, Româna — limba comună 
a două state independente de Vitalie 
Marin, Cum a fost impus termenul 
“imba moldovenească” la est de 

Prut de Alexandru Dîrul şi ion Eţcu, 


De ce limba exemplară folosită în 


uzul oficial din Republica Moidova 
nu poate fi numită moldovenească? 
de Silviu Berejan, Cu privire la 
denumirea limbii de stat a 
Republicii Moldova* de Stanislav 
Semcinski (Kiev), Teze şi antiteze în 
jurul! denumirii limbii de stat* de 
Anatol Ciobanu, Limbă “moldo- 
venească” cu bază dialectală 
muntenească? de George Rusnac, 
Graiuriie şi unitatea limbii române 
de Vasile Meinic... 

O întreagă armată, mare şi 
puternică, dotată cu o singură armă 
-— adevărul istoric şi ştiinţific —, a 
continuat ofensiva pentru, nu împotriva 
“electoratului şi a reprezentanților 
acestuia în Parlamentul republicii”. 

Bănuiam de la început că 
electoratul ca electoratul, dar 
reprezentanţii acestuia în Parlament 
vor face totul ca să zădărnicească 
lucrările conferinţei ori chiar să 
anihileze definitiv rezuitatele, rostui, 
importanţa ei. între timp în presă, 
inciusiv în “ŢARA”, s-a vorbit că 
majoritatea parlamentară, retrogradă 
prin formaţie şi ostilă adevărului prin 
(ne)instruire şi (ne)educaţie, a votat ca 
noua acţiune a savanților şi scriitorilor 
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să nu se desfăşoare “sub egida 
Pariamentului”, la ea să poată lipsi 
demonstrativ şi oficia! întreaga 
fracțiune a socialiştilor şi a mişcării 
“Edinstvo”, precum şi o parte a 
deputaţilor partidului de guvernămîni... 
Că în piirna zi a conferinței, 20 iulie, 
în incinta Parlamentului au asistat numai 
30 de deputati (cifra a dat-o publicității 
acad. Mihai Cimpoi la 21 iulie, pe cînd 
conducea continuarea conferinței în Sala 
Mare a Uniuni Scriitorilor), iar în ziua a 
doua ia lucrările ei n-a asistat (nu, mai 
ales, să fi participat!) nici un membru al 
legislativului, aproape că nu ne miră. Ne 
miră altceva: de ce oare s-o îi temut 
deputaţii retrograzi sau chiar ostii 
adevărului ştiinţific şi istoric? Şi încă: de 
ce n-au veni! iaconteriniă, măcar în prima 
zi, cu argumente . concrete şi 
convingătoare întru apărarea opiniei lor? 


lon CIOCANU 
“Tara”, 25.07.95 


OPORTUNITATEA 
ȘI (N) UTILITATEA UNEI 
CONFERINTE 


initia! conferinta ştiinţifică “Limba 
română este numeie corect al limbii 
noastre”, care a avut loc la 20—21 iulie, 
avea să se desfăşoare “sub auspiciile 
Parlamentului Republicii Moldova”, avin 
drept scop “inițierea electoratului şi a 
reprezentaniilor acestuia în Parlamentul 
Republicii Moldova în problema denumirii 
adecvate a limbii oficiale a statului”. Ea, 
eragindită ca o “urmare a iniţiativei legis- 
tative privind modificarea articolului 13 din 
Constituţia Republicii Moldova”. 

Curînd însă intenţiile organizatoriior 
conferinţei au fost corectate fundamental 
de către deputaţii socialişti şi interfrontişti, 
susținuți — se putea, oare altfel? — deo 
parie a reprezentanţilor partidului de 
guvernămiînit. incă în şedinţa în plen din 
19iuiie deputaţii majoritari au decis ca forul 
ştiinţific să nu se desfăşoare “sub 
auspiciile Parlamentului” şi, dacă n-au 
reuşii să schimbe locul desfăşurării lui, 


Limba Română 


Primele discursuri ale Conferinţei 
“Limba română este numele corect al limbii noastre” 
au fost rostite de greviști. 
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Opinii, referinţe, comentarii 


au votat ca acesta să înceapă la ora 10, 
iar Parlamentul să se adune abia la 15. 
Atît de mult au dorit să se iniţieze 
în problemă deputaţii care continuau să 
insiste asupra unui referendum privind 
denumirea limbii noastre, încît au 


considerat conferinţa inoportună. 

Ce era de făcut? 

Conferinţa a avut totuşi loc, prima 
zi — chiar în Sala de şedinţe a 


Parlamentului. După cum avea să 
informeze publicul dl Mihai Cimpoi, care 
a condus lucrările conferinţei a doua zi, la 
20 iulie la for au asistat 30 de deputaţi. 
Mersi şi de atît, vorba vine. 

Referatul principal — “Româna 
literară în Moldova. Istorie şi actualitate” 
—, prezentat de acad. Nicolae 
Corlăteanu, afost axat pe deosebirile dintre 
graiurile (dialectele) limbii şi limba literară 
(exemplară, după cum o numeşte marele 
nostru pămîntean Eugen Coşeriu) şi a 
culminat cu o seamă de concluzii, precum: 
“Limba literară, limba model, limba oficială 
trebuie s-o numim — limba literară română 
formată timp de secole şi mai ales în 
epoca scriitorilor clasici. E limba unică 
pentru toţi românii: munteni, bucovineni, 
moldoveni etc.”, “vehicularea ideii despre 
un eventual referendum este o 
absurditate”, “reformularea articolului 13 
din Constituţie va contribui la dezvoltarea 
limbii noastre...”. 

Dar dacă cineva nu doreşte să 
contribuie? 

Fracţiunea deputaţilor socialişti şi 
interfrontişti a lipsit in corpore, acesteia 
ţinîndu-i isonul o parte a deputaţilor 
agrarieni. 

Parcă sfidînd gestul acesta... 
sfidător, savanții filologi, istorici, filozofi şi 
jurişti au demonstrat pe deplin 
oportunitatea conferinţei, prezentînd în 
continuare comunicări deosebit de 
valoroase, unele cu dezvăluiri noi şi 
profunde ale diverselor aspecte ale 
problemei. Chiar primul orator de după 
referentul de bază, di acad. Siliu Berejan, 
a ţinut să demonstreze, folosindu-se şi 
de o schemă desenată, “de ce limba 
exemplară din uzul oficial al Republicii 
Moldova nu poate fi numită 
“moldovenească”. Domnia sa a 
angumentat copios că aşa-zisa “limbă 


“y” 


moldovenească” este o “varietate 
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teritorială a limbii române”, un grai care 
“se include într-o unitate glotică 
superioară”. 

Contribuiţii certe la aprofundarea 
cunoştinţelor noastre lingvistice au adus 
oaspeţii conferinţei — prof. Rajmund 
Piotrowski (Sankt-Peterburg) şi prof. 
Stanislav Semcinski (Kiev). Primul şi-a 
intitulat comunicarea: “O limbă cu două 
denumiri?” şi a conchis că “are dreptate 
Preşedintele Snegur că limba română 
este numele corect al limbii noastre”; cel 
de-al doilea, în comunicarea “Cu privire la 
denumirea limbii de stat a Republicii 
Moldova”*, a rostit fraza esenţială pentru 
aprecierea conferinţei — “ni se pare 
oportună iniţiativa legislativă a 
Preşedintelui Mircea Snegur...”. 

Conferinţa s-a dovedit oportună prin 
mai multe comunicări dense ca substanţă 
ştiinţifică şi rostite într-o limbă, într-un stil, 
într-o inspiraţie demne de tribuna 
Parlamentului. Numim, selectiv, unele 
comunicări deosebit de valoroase: “Cum 
a fost impus termenul de “limbă 
moldovenească” la est de Prut” 
(Alexandru Dârul, lon Eţcu), “Teze şi 
antiteze în jurul denumirii limbii de stat”* 
(Anatol Ciobanu), “Româna — limbă 
comună a două state independente” 
(Vitalie Marin), “Unitatea limbii române: 
politică şi adevăr ştiinţific” (Anatol Eremia), 
“Limbă “moldovenească” cu bază dialec- 
tală muntenească?” (George Rusnac), 
“Graiunile şi unitatea limbii române” (Vasile 
Melnic), “Calvarul limbii române în anii 
20—30 în R.A.S.S.M." (Teodor Cotelnic), 
“Noi şilimba noastră” (Nicolae Mătcaş). 

O particularitate a conferinţei a 
constituit-o participarea activă cu 
contribuţii esenţiale, a unor istorici (lon 
Buga: “Băştinaşii Republicii Moldova 
(limba şi numele lor) sub aspectul dreptului 
internaţional”, Anatol Petrencu: “Limba, 
istoria şi politica în Republica Moldova”, 
Pavel Parasca: “Etnonime şi politonime 
în istoria Moldovei (sec. XIV—XVI), 
Gheorghe Palade: “Limba română şiistoria 
românilor în Basarabia în anii 1917— 
1918”), filozofi (Gheorghe Bobână: 
“Glotonimul limba română în documentele 
scrise din Moldova sec. al XVIIIHea”), jurişti 
(Dumitru Grama: “Denumirea limbii noastre 
în jurisprudenţa Moldovei medievale”). 

Au fost răsturnate definitiv opiniile 


Limba Momână 


că moldovenii n-arfi avut de la bun început 
conştiinţa apartenenţei lor la neamul 
românesc şi a românităţii limbii lor, au fost 
dezvăluite rădăcinile politicii 
moldovenismului actual, s-a vorbit dureros 
de convingător despre deznaţionalizarea 
nemiloasă a moldovenilor 'sub călcîiul 
ţarismului, apoi al stalinismului şi 
neostalinismului (cifrele citate de prof. 
Anatol Ciobanu sunt de-a dreptul 
groaznice), toţi savanții susținînd că limba 
noastră este româna şi pronunţindu-se 
împotriva unui referendum înainte de 
luminarea cuvenită a poporului băştinaş 
în problema originii, esenței şi denumirii 
limbii noastre. , 

Conchidem că forul! ştiinţific din 
20—21 iulie a fost oportun. 

Dar... pe cine au convins savanții 
şi scriitorii adunaţi în Sala de şedinţe a 
Parlamentului şi, a doua zi, în Sala Mare 
a Uniunii Scriitorilor? 

Boicotarea conferinţei de către 
parlamentarii socialişti, interfrontişti şi, 
parţial, agrarieni varsă lumină asupra 
nedorinţei acestora de a se lămuri în 
problema dată. Ei au jertfit cu bună ştiinţă 
adevărul istoric şi ştiinţific, conducîn- 
du-se în exclusivitate de interese politice. 
După cum Rusia ţaristă se străduia din 
răsputeri să nu se pronunţe pe teritoriile 
ocupate de ea în 1812 etnonimul popor 
român şi glotonimul limbă română, ţinta 
ideologică fiind rusificarea, deznaţio- 
nalizarea românilor din stînga Prutului, la 
fel deputaţii rusofoni şi rusofili de azi au 
grijă ca moldovenii să nu se “românizeze” 


cumva. La drept vorbind, de la ei nici nu. 


prea aşteptam altceva. Dar cum de-i 
susţin acei deputaţi agrarieni “de-ai noştri, 
care nu se dovedesc în măsură să 
conştientizeze deosebirea dintre 
rusificare, altfel zis — închinare în faţa 
străinilor, şi românizare, adică revenirea 
noastră, a moldovenilor, la rădăcinile şi 
esenţa neamului şi ale limbii strămoşeşti? 

Neparticiparea la conferinţă a 
majorităţii retrograde a Parlamentului a 
redus considerabil gradul utilității forului 
ştiinţific din 20—21 iulie. 
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Faptul urmează să-i pună în gardă 
pe toţi acei care au încredinţat mandatele 
dedeputat unorinşi, care fie că nu cunosc 
lucrurile, fie că nici nu doresc să le 
cunoască, fie că mai curînd le cunosc, 
dar nici nu vor să audă de adevăr, de 
necesitatea dezvoltării — nu mai zicem: 
a înfloririi etc. — limbii noastre. Acestor 
deputaţi le convine “limba 
moldovenească” rusificată groaznic şi 
iremediabil, ei visează reîntoarcerea 
limbii ruse în toate sferele de activitate 
a Republicii Moldova, şi cu atît mai 
regretabil este că se găsesc şi oameni 
“de ai noştri”, care fie că nu înţeleg 
acest adevăr, fie că nu intuiesc 
urmările nefaste ale ţinerii noastre în 
bezna necunoaşterii adevărului. 

În contextul conturat de lucrările 
conferinţei şi de boicotarea acesteia 
de către parlamentarii ostili faţă de 
adevăr, avem a lupta pe toate căile, 
folosind toate mijloacele legitime, 
împotriva referendumului şi concomitent 
pentru luminarea poporului băştinaş în 
problema de căpetenie a unui neam, care: 
este limba sa. 


lon CIOCANU, 
“Glasul Națiunii”, 
nr. 32. iulie 1995 


Ancuezsăzi, Valentin indiana: 65 de ani 


GIUVAIERGIUL 


Dacă se va întocmi vreodată 
un dicţionar regional de sinonime, 
primul echivalent semantic al 
cuvîntului dor negreşit că va fi 
Basarabia. Are acest colţ de rai 
dumnezeiesc de frumos şi de paşnic 
un nu ştiu ce atît de fermecător şi 
de îmbietor, încît te aduce de la 
capătul pămîntului, chiar şi din 
mormînt, la sînul lui. Exemplele 
stau la îndemîna oricui. Marele 
bărbat al naţiunii Anton Crihan, 
membru în Sfatul Ţării, cel care a 
votat unirea cu Ţara, cel care i-a 
purtat jalea şi dorul pînă la rotunjirea 
unui veac de existenţă fizică şi de 
prezenţă spirituală activă întru 
apărarea dreptului şi adevărului 
istoric al basarabenilor, a străbătut 
în sicriu oceanul şi uscatul fără de 
şfîrşit pentru a se contopi pe veci 
cu glia basarabeană. Acum trei ani 
chiar în inima New-York-ului,. în 
biserica ortodoxă română “Sfînta 
Maria”, pițulată cu resemnare între 
zgîrie-norii moderni, un grup de 
basarabeni şi basarabence din 
generaţia de pînă la război, cu guri 
de aur şi chipuri de îngeri, ne sorbeau 
cu privirile sfîşiate de dor şi ne 
întrebau de nişte relicte pentru 
domniile lor sfinte, de care noi, două 
seminţe de basarabeni de-acasă, 
aruncate de vîntul întîmplării pentru 
două săptămîni pe continentul lui 
Amerigo Vespucci, spre ruşinea 
noastră, habar n-aveam. Dar nu e 
neapărat să traversăm oceanul. 
Uitaţi-vă în privirile preacucernicului 
părinte Ţepordei de la Bucureşti sau 
în cele ale Maiestăţii sale Coșeriu 
de la Tübingen, regele lingvisticii 
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V. Mîndîcanu la 65 de ani. 


moderne, şi ele vă vor spune ce 
înseamnă dorul de Basarabia... 
Această miraculoasă chemare 
de sirene l-a adus pe tînărul Valentin 
Mîndîcanu din Ţară pe pămîntul rupt 
de la matcă într-o perioadă cînd cei 
mai mulţi intelectuali din Basarabia 
rusească luaseră calea pribegiei sau 
cea a exilului. Zborul spre stele:i-a 
fost frînt chiar din primele zile, cînd 
romanticul din Mihăileni a trebuit să 
poarte timp de cîteva săptămîni o 
adevărată bătălie cu cinovnicii ruşi 
de la secţia afacerilor interne a 
comitetului executiv Rîşcani pentru 
transliterarea corectă a numelui său 
de familie (mai ales pentru 
menţinerea lui u final, care avea 
toate şansele să cadă, aidoma celui 
milenar din latina populară). Lupta 
pentru neam a pierdut-o atunci: cînd 
a încercat să protesteze, la 
înmînarea buletinului de identitate, 
că nu e moldovean, ci român, 
cinovnicul i-a trîntit în nas 
argumentul de rigoare: “3Haeuub ro, 
MOANOAOH venoBek: B MongaBrmu 
MPOXMBatOT MONAOBaHe, a pyMbitibi — 
B Cu6upnt!”. Acestea i-au fost primele 
lecţii de educaţie patriotică şi 
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pE a 


internaţionalistă. Apoi au venit atîtea 
altele, de la dictarea lui |. D. Ceban 
“Pi costişa unui dial stărluşiau 
frundziîli unui mestican” pînă la 
triada lui N. F. Bondarciuk “Her, HeT 
n Her! 

Valentin Mîndîcanu a băut din 
plin din cupa destinului 
intelectualului basarabean care a 
scăpat ca prin minune de gulagurile 
siberiene. Ca şi toţi ceilalţi, a cîntat 
şi D-sa osanale influenţei chipurile 
benefice a limbii ruse asupra limbii 
noastre. Şi-a exprimat simulatul 
extaz în legătură cu inimaginabilul 
pisc pe care l-ar fi atins limba 
noastră în perioada sovietică. Dar 
ca om de o înaltă cultură şi o aleasă 
exprimare ce este, traducător şi re- 
dactor de limbă de o 
conştiinciozitate şi o meticulozitate 
devenite legendă nu l-am auzit 
niciodată folosind cuşmă în loc de 
căciulă, curechi în loc de varză, chit 
în loc de balenă, iesle în loc de 
creşă etc. (excepţie sînt cazurile de 


persiflare sau de referire la o 
realitate alogenă), precum ne 
recomandau dicționarele şi 
“gramoteii” timpului. Dimpotrivă, 
colegii de breaslă şi de calvar 
lingvistic, dar şi cei care îl 
cunoşteau şi îl cunosc cît de cît, 
se temeau şi se tem ca de foc de 
ironia şfichiuitoare a maestrului. 
Căci neobositul străjer al susurului 
de izvor al graiului matern ţintuieşte 
cu nemilă de gîde ia stîlpul infamiei 
exprimarea netoată a oricui, de ia 
vlădică pîn-la opincă. Odată, pe 
cînd în Moldova nu mai rămăsese 
nici urmă de cal, în plină lume, într- 
un troleibuz de pe traseul central, 
Mîndîcanu îl salută pe un orăşean 
cunoscut,  întrebîndu-l, din 
complezenţă, ce mai face, cum îi 
mai merg treburile, cum o mai duce 
cu sănătatea. “Toate bine, îi 
răspunde împricinatul, numai că 
calul mă cam supără”. Mîndicanu 
atunci, trecînd peste proţăpita 
cacofonie ca peste un rău mai mic 


Amiuevsăni. Valentin indiana: 65 de ani 


decît marele şi făcînd-o pe miratul, 
interveni printr-o întrebare: “Da ce, 
nenicule, ţi-ai cumpărat ca/?!!”. 

În genere temutul, în aparenţă 
durui, incisivul, maliţiosul, plinul de 
sine Mîndiîcanu e un om foarte 
paşnic, blajin, binevoitor, modest, 
chiar niţel sentimental de la o 
vreme. D-sa are înţelegere şi 
îngăduinţă faţă de omul simplu, 
neşcolit, inclusiv răbdarea şi tactul 
de a-l asculia şi de a nu-l dădăci, 
dîndu-şi prea bine seama de 
calvarul fizic şi spiritual la care a 
fost expus pe parcurs de decenii 
românul basarabean. Mîndîcanu 
este oarecum îngăduitor şi cu cei 
care au trecut prin şcolile sovietice, 
dar n-au învăţat prea multe, neavînd 
de la cine, şi care recunosc sincer 
că mai învaţă şi acum. Mîndîcanu 
însă devine intransigent faţă de 
exprimarea neîngrijită sau de-a 
dreptul schiloadă a unor ignoranţi şi 
troglodiţi aroganţi, cu pretenţie de 
oameni învăţaţi şi cuki. Şi, spre 
deosebire de unii împăunaţi de la 
noi, care n-au făcut mai nimic 
palpabil pentru întronarea unei 
exprimări elevate, are tot dreptul 
moral să se comporte astfel, fiindcă 
şi-a achitat din plin datoria de culti- 
vator de limbă faţă de toţi năpăstuiţii 
de soartă, de la academician la 
şofer. Exprimarea corectă (1967), 
iar apoi Cuvîntul potrivit la locul 
potrivit (1979) trebuiau să devină 
cărţi de căpătii ale fiecărui 
basarabean şi transnistrean, pentru 
că ele ne arată cine şi cum sîntem, 
la nivel de pretinşi vorbitori de limbă 
română (toate exemplele de 
exprimare greşită sînt luate din gura 
noastră, indiferent dacă sîntem 
ziarişti, scriitori sau oameni de 
ştiinţă etc.), şi -cum trebuie să fim 
ca vorbitori autentici de limbă 
română literară autentică. Aceasta 
a fost şi este arma de luptă a 
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patriotului Valentin Mîndîcanu 
împotriva obscurantismului şi a 
înstrăinării românului basarabean de 
propria lui fiinţă, armă pe care a 
mînuit-o cu dibăcie de vrednic 
ostaş, în traducerile sale în cadrul 
fostului ATEM, la edituri şi în 
activitatea sa de redactor la revista 
“Învățătorul Sovietic”, la Enci- 
clopedie şi ia alte tipărituri ale 
timpurilor (ă propos, d-lui mi-a fost 
naşul la prima apariţie în fostul 
“Învățător Sovietic” şi ţin minte şi 
acum cum umblam grozav de ţanţoş 
după ce temutul redactor îmi 
spusese că “articolul” e scris 
curăţe!”). 

Gurile rele vorbesc că atunci 
pe cînd se traduceau (din ruseşte) 
în “moidoveneşte” operele clasicilor 
marxism-leninismului care fuseseră 
deja traduse în româneşte în Ţară 
şi pe cînd băgătorii de seamă de la 
noi aveau grijă ca textul 
moldovenesc să se deosebească 
cel puţin cu 30 la sută de cel 
românesc — era vorba doar de două 
limbi diferite! — Valentin Mîndîcanu 
lua volumul respectiv în traducere 
românească şi îl dicta direct 
dactilografei în “moldoveneşte”, 
operînd pe ici pe colo o substituire 
a sinonimelor, o uşoară schimbare 
a topicii sau mai adăugînd cîte-o 
virgulă (în acest semn noi eram tari, 
căci după numărul de virgule pe 
centimetru pătrat băteam toată 
Europa şi America!), ca să ajungă 
la cele 30 la sută de “deosăghiri”. 
Ba chiar să le depăşească, lao 
adică, fiindcă Mîndîcanu cunoştea 
mai bine rusa de pe loc decît fraţii 
de peste Prut şi de multe ori 
contribuia la îmbunătăţirea textului. 
Că o fi fost aşa cazul cu 
dactilografa, că n-o fi fost, unul 
Mîndicanu o ştie, dar chiar de s-o fi 
întîmplat să fie, să ştiţi că n-a fost 
rău. Pentru că în anii de studenţie 
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mulţi dintre noi au avut posibilitatea, 
la cursul de istorie a P.C.U.S., odată 
cu cumplitul meşteşug de tîmpenie 
la conspectarea lucrărilor clasicilor 
marxism-leninismului, să deprindă 
totuşi o exprimare românească 
aleasă, iar meritul acesta i-l datorăm 
maestrului-traducător. Primul volum 
al Enciclopediei Moldoveneşti e 
redactat într-o perfectă limbă 
românească, însă puţini ştiu că şi 
aici e meritul redactorului 
Mîndîcanu. Meritul de a "româniza" 
volumul l-a costat însă destituirea 
din funcţie. 

La onesta lecţie de achitare pe 
parcursul întregii vieţi a unei datorii 
patriotice faţă de ţară se adaugă 
spectaculoasa lecţie de civism pe 
care ne-a dat-o tuturor profesorul în 
1988, cînd a publicat în revista 
“Nistru” (nr. 4), cu susţinerea ia fel 
de curajoasă din partea lui Dumitru 
Matcovschi în calitate de redactor- 
şef, eseul deşteptării noastre, cu 
efect de explozie a unei bombe cu 
trotil, Veşmiîntul fiinţei noastre. Deşi 
ciuntit (la cererea c.c.-ului, fusesese 
sacrificat paragrafui privind 
argumentarea revenirii la grafia 
latină), eseul a servit ca un detona- 
tor care a pus în acţiune întreaga 
noastră forţă intelectuală gata să 
răbufnească. Redutabilul 
cunoscător al limbii şi literaturii 
noastre Klaus Heitmann consideră 
pe bună dreptate că eseul lui 
Mîndîcanu a spulberat primul şi 
definitiv la Chişinău malefica “teorie” 
a existenţei unei ` “limbi 
moldoveneşti” aparte, deosebite de 
română. 

De atunci, din astralul an 1989 
de răbufnire a conştiinţei naționale 
latente a românilor basarabeni, de 
la magnificele manifestări ale 
poporului răsculat la teatrul din Valea 
Morilor şi pe viitoarele străzi şi 
bulevarde româneşti din urbea 
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noastră înstrăinată şi pînă azi, în 
întunecatul an 1995 de furibundă 
agonie a agrointersociaiiştilor 
românofobi, care cheamă poporul 
neluminat la referendum într-o 
chestiune ce ţine de axiome, 
Valentin Mîndîcanu, harnicul 
giuvaiergiu al limbii noastre, se află 
pe prima linie de luptă pentru fiinţă 
şi simţire naţională, servind drept 
exemplu de comportament nu numai 
tineretului, ci şi sămaşilor săi de 
generaţie, din memoria cărora nu s- 
a şters chipul inflexibilului 
enkavedist. Profetul care ne-a 
asigurat cu mult înainte de 1985 de 
iminenta revenire la grafia latină şi 
de prăbuşire a Imperiului spune că 
nu e departe ziua cînd foştii stăpîni 
vor fi nevoiţi să recunoască marele 
adevăr că şi Republica Moldova, nu 
numai Siberia, este populată de 
români. 


Domnul să vă audă şi să vă 
înzilească, maestre! | 


Nicolae MĂTCAŞ 


ncuezadri 


MINISTRU AL LUPTEI ȘI SPERANȚEI 


ROMÂNEȘTI 


50 ANI 


Jubite maestze Unguzeanu, 


Cunoscîndu-vă optimist din fize, n-am vzea să 
czedem că această scuztă escală în pu?minantul 
dumneavoastză uzcuș spe zealizazea aspizațiiloz 
noastze naționale az putea să vă pzile juiască mo- 
tive de dulce melancolie. Cit ne sunteţi în pzea jmă, 
ne simțim şi noi mai tazi, mai plini de înceedeze în 
victozie, mai mulți. 

Colegiul de zedacție al zevistei "Limba Română 
de Ca Chişinău, az vzea să vă ştie şi în continucie, 
stimate domnule ministzu, Ca fel de tinăz şi de 
inspizat ca în jzumoșii ani de azdeze Cucejezistă, 
Ca fel de tenace și de luminat ca în întunecaţii ani 
de tezoaze cultuzală bodiulistă, Ca fel de ini:ros 
şi de neostoit ca în astzalele clipe de zenas: ze 
națională. 

Pez angusta ad augusta, magistez! 


135 


ION UNGUREANU 


Limba Momână 


136 


lon UNGUREANU: 


“A NE ÎMPLINI 

CA OAMENI ÎN FAȚA 
LUI DUMNEZEU 

ȘI ÎN FAȚA NEAMULUI.” 


— Artiştii sînt oamenii care 
aspiră la valori. Anume aceste aspirații 
i-au ajutat să supravieţuiască 
conjuncturii politice din trecut şi 
jocurilor politice din prezent. Dvs., 
maestre lon Ungureanu, vă 
consideraţi un învingător? 


— Eu sunt cu cei care au ieşit 
în Piaţa Marii Adunări Naţionale. Şi 
împreună cu ei am rămas acolo. Cei 
care au plecat din Piaţă au votat anul 
trecut pentru revenirea în cuşca im- 
perială. Dacă cineva ne consideră 
învinşi, înseamnă că am fost învinşi 
cu fruntea sus. 


— Ce prezenta lumea teatrală de 
la noi acum 35—40 de ani? 


— Au fost timpuri extraordinar de 
frumoase. Venise  dezgheţul 
hruşciovist, în care se puneau mari 
speranţe, şi noi, o mînă de tineri cu 
aripi de zbor, vahtangovişti ca pregătire 
profesională şi români balcanici ca 
formaţiune sufletească, pe valul 
acestor speranţe, am creat un teatru 
cu nume de zbor cosmic — 
"Luceafărul", un teatru pe care-l voiam 
cu adevărat naţional. De la distanţa 


iniuezaăzi. Ten Ungureanu: 60 de au. 


Jon 
UNGUREANU: 
„noi nu putem 
tzăi  jăză 
zăbdaze și 
spezanță. Vă 
spun, deci, că nu 
vom piezi. Cînd 
păzea că țaza 
asta se va 
pzăbuși, în 1918, 
ea s-a întzegii. 
Avem un îngez 
al nostzu. Să 
czedem în el! 


Secvenţe de la serata 

de omagiere a ilustrului 
om de cultură desfăşurată 
în prezenţa unui numeros 
public pe 1 august 1995 
ia biblioteca 

"Onisifor Ghibu" 

din Chişinău. 


Reporter: Victor LAVRIC 
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timpului se vede limpede că trupa 
“Luceafărului” a contribuit — vă rog 
să nu-mi luaţi calificativul ca lipsă de 
modestie — enorm la deşteptarea 
noastră ca seminţie, ca neam, ca 
trăitori de veacuri pe aceste 
meleaguri, ca băştinaşi. Chiar ne 
permiteam să glumim pe atunci că 
teatrul “Luceafărul” este o palmă de 
teritoriu liber al R.S.S. Moldoveneşti. 
Nici nu-mi vine a crede că ne-au 
dat voie să ne facem de cap timp de 
vreo 10 ani. De ce? Acuma pot să vă 
spun: pentru că ne susținea Moscova. 
Dar care Moscovă? Nu Moscova 
Biroului Politic, ci Moscova cea 
progresistă, Moscova disidentă. Am 
activat pînă s-au dumerit “nacialnicii” 
de ia Chişinău că sînt două Moscove. 
Şi atunci au procedat aşa cum erau 
deprinşi de la tătuca. Ne-au sugrumat 
libertatea de creaţie, libertatea de 
exprimare. Eu am fost nevoit să plec 
din teatru. 

— Consideraţi că v-aţi realizat 
chemarea? 


— Mi-am realizat rostul, în 
măsura în care am reuşit să facem 
cu toţii ceva. lar unde n-am reuşit, ar 
trebui să mai reflectăm, să ne 
dumerim, de ce s-a întîmplat aşa, să 
facem eforturi pentru a ne împlini ca 
oameni şi în faţa lui Dumnezeu, dar 
şi în faţa neamului nostru. 


— Aveţi un capital intelectual pe 
care urmează să-l investiţi? 

— Pentru a-ţi cunoaşte 
capacităţile, pentru a te verifica, 
trebuie să fii pus în anumite situaţii, 
chiar dificile, situaţii limită, cum le 
spunem noi. Numai în asemenea 
împrejurări îţi manifeşti calităţile şi 
vezi cît valorezi tu ca om în faţa 
oamenilor. Cînd nu eşti pus în anumite 
situații, nu ştii cît valorezi. Altminteri, 
e ca şi cum ai cumpăra un tractor, ca 
să cari chibrituri cu el. 
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— Sînteţi un nostalgic, un 
pesimist, un optimist? 


— L-aş cita aici pe unul dintre 
oamenii de duh din Polonia: “Un 
pesimist este un optimist bine 
informat”. 


— Locul naşterii îl poate marca 
pe om pentru o viaţă întreagă? 


— Aruncîndu-ne o privire asupra 
hărţii geografice a Basarabiei, am 
putea constata cu uşurinţă că sînt 
locuri unde lumea este predispusă de 
la naştere pentru cîntec. De acolo vin 
marile coruri şi marii cîntăreţi. În alte 
locuri se nasc dansatorii de elită. Şi 
nu unul, doi, ci mai mulţi de-odată. 
Aşa e şi cu poeţii. Nu cred că e 
întîmplător faptul de a mă fi născut 
la Opaci, la doar 3 km de Zaim, 
baştina lui Alexe Mateevici, părintele 
Limbii noastre. Dragostea mea 
pentru limbă este o predestinaţie. La 
“Luceafărul” am luptat pentru a 
readuce pe scenă adevărata limbă 
românească. Să ne spună generaţia 
de la începutul deceniului şapte în ce 
măsură am reuşit s-o facem chiar în 
condiţiile de atunci. 

— Aţi călătorit mult în 
străinătate. Ce daruri de suflet aţi 
adus de acolo? 


— N-aş zice că am călătorit 
mult în străinătate, dacă facem 
abstracţie de străinătatea imediată, 
adică de teritoriul fostei U.R.S.S. Aici 
am fost peste tot: şi la Vladivostok, 
şi la Habarovsk, şi la Irkutsk. Numai 
la Magadan n-am fost. Încolo, cu 
străinătatea, nu prea... Mi s-a dat viză 
de ieşire peste hotare abia cînd am 
devenit ministru al culturii şi cultelor 
din Republica Moldova. Vizitele pe 
care le-am făcut n-au fost decît în 
interes de serviciu. Cu greu reuşeam 
să fug de la şedinţe, ca să arunc o 


Îucueroăti. Ton Vnguteanu: 60 de ani. 


Grigore VIERU 


VICTIMĂ A DENATURĂRII DIN IERARHIA 
VALORILOR 


Există o țloaze caze, stzămutată din America 
pe continentul euzopean, s-a aclimatizat în nout oc, 
ceește şi se simte bine, daz atunci cînd bîntuie seceta 

în patzia ei, se ojilește, se stinge și moaze, ozicîtă 

apă euzopeană s-az văzsa peste ea. 

Devenind unu dintee cei mai de seamă zegizozi 

de teatzu din hosta Uniune Sovietică, 
Jon Unguzeanu cted că se simțea bine Ca Moscova, 
unde, silit, se stabilise întz-o veeme cu teaiul 
și munca. Daz, iind maze secetă spizituală 
în Basazabia, s-a întozs acasă, unde s-a înzolat 
ca ministzu at cuttuzii în mazea bătălie pentzu 
dezzobizea națională, deschizînd cîteva teatze și două 
impoctante biblioteci de cazte românească: ` 
“Onisiţoz Ghibu” și "J eansilvania”, plantind în solul 
basazabean cîteva bustuzi: Eminescu, 

Stepan cel Maze şi Sfînt, Coşbuc, Jozga, Blaga. 
Pa temetia tutuzoz izbînziloz noastre naționale stă 
şi osteneala domnului Jon Unguzeanu. Activitatea 

Domniei sale n-a host pe placul unoz demnitati 
de stat de Ca Chișinău, mazele om de cultuză jiind 

izgonit din post și mazginalizat. Academicianul Petzu 
Soltan obsezva că Jon Unguzeanu a fost pedepsit 
pentzu că de Ca înălțimea Domniei sale se vede 
toată mizezia noasteă. Eminescu spunea: “Daz dacă 
seczetul pentzu existența unei zoze este păsteazea 
catităţiloz ei musculae, seceetul vieții ungi a unui 
stat este păstzazea iezazhiei meziteloz". Deși sunt 
și voi zămine unionist, aș viețui oazecum împăcat în 
aĉ doilea stat zomânesc, cu condiția, desigut, ca 
acest stat să ţie adevăzat zomânesc, cu alte cuvinte, 
cu condiția să mi se Case în pace Cimba și ceedința 
steămoșiloz mei și Istozia Românitoz. Jn caz 
contzaz, voi Cupta alătuzi de ceilalţi somâni 
basazabeni contza jalsutui stat moldovenesc. De 
altfel, acest stat nu poate avea viață lungă tocmai 
pentzu că este zupt de matcă, de istozia J zii, tocmai 
pentzu că se calcă 
în picioaze iezazhia meziteloz, iaz una dintze victimele 
acestei denatuzăzi a iezazhiei valoziloe 
este Jon Unguzeanu. 
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privire şi să văd în ce ţară mă aflu. 
Îmi vine greu să vă spun cu ce daruri 
de sufiet am venit de acolo. Darvă 
pot mărturisi altceva. Atunci cînd 
sînt întrebat ce ţară aş vrea să văd, 
răspund şi voi răspunde încă mult 
timp: România. Pentru că n-o 
cunosc, precum n-o cunosc nici alţi 
basarabeni. 


— România este pentru Dvs. 
paradisul! întruchipat? 


— Odată ce neamui nostru e 
aşezat de milenii în aceste locuri şi 
a ştiut să reziste în faţa tuturor 
puhoaielor de năvălitori, rămîn 
convins că acesta e paradisul pe 
pămînt. 


— Ştiu că vă interesaţi în 
permanenţă de fenomenul teatral 
românesc, de evoluția teatrului în 
plan european, mondial. Ati fost şi 
membru al juriului aiferitelor 
festivaluri de teatru organizate în 
Țară. N-aţi putea aprecia cam ce joc 
ocupă în peisajul teatral românesc 
teatrul “Eugene lonesco” din 
Chişinău? 


— Risc să fiu subiectiv. Teatrul 
“Eugene lonesco” e constituit din 
studenţii mei de la şcoaia teatrală 
“Sciukin”. l-am ajutat să se 
căpătuiască, urmărindu-i cu atenţie 
ce fac şi, mai ales, cum fac, 
spunîndu-le din cînd în cînd cîte o 
vorbă, care a fost auzită. Vreau să 
vă recunosc că aceşti actori au harul 
şi darui de a mă uimi. lar spectacolul 
Chiriţa în provincie m-a- copleșit 
de-a dreptul. Băieţii de la “Eugene 
lonesco”, eu aşa continuu să le 
spun, au ridicat barajul în ceea ce 
priveşte valorificarea operelor 
clasice..?: 


— Au spart tiparele... 


Datorită lor, Vasile 
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Alecsandri nu mai este un scriitor 
de provincie sau balcanic. E! devine 
un scriitor european, şi experienţa 
lui, fixată în replici, începe să devină 
importantă şi pentru alte popoare. 
Astfel că acest teatru îşi va găsi 
locul lui în contextul teatrului 
românesc şi el va fi bine definit, cu 
realizări serioase, ţinîndu-se cont că 
noi am însuşit principiile şcolii 
vahtangoviste, ca un altoi ia cultura 
noastră tradiţională românească. 


— Ce sens îi dați cuvîntului 
angajare? 


— Depinde în ce context îl 
foiosim. Dacă eşti angajat în lucru 
şi ceea ce faci îţi place, e bine. Dar 
dacă eşti angajat în serviciul unor 
forţe obscure, aceasta nu-i decît o 
mare nenorocire. Pentru că îţi negi 
viaţa, îţi negi opera, îţi negi rostul 
tău pe această lume. Mai este şi 
cuvîntul reangajare. Noi sîntem 
acum în perioada cînd avem de a 
face cu foarte mulţi “foşti”. Acum 
cea mai răspîndită calitate este 
aceea de a fi fost ceva. Şi cei care 
au fost “ceva” acum încep să devină 
totul. Dar cresc alţii, care au fost şi 
ei ceva şi care vor să le ia locul. 
Vine timpui angajaţilor. Cuvîntul 
angajare are sclipiri atractive pentru 
toţi cei cu replica pregătită din timp. 


— În ce oraş românesc aţi 
avut sentimentul unei adevărate 
solidarităţi intelectuale? 


— Au fost diferite situaţii şi la 
ele s-a reacţionat în mod diferit. Una 
dintre cele mai puternice impresii am 
avut-o în oraşul Oradea, la hotarul 
vestic al României. Aici am întîlnit 
oameni de cultură de valoare, care 
manifestă un interes sincer faţă de 
destinul Basarabiei. Nicăieri în altă 
parte n-am simţit o asemenea 
vibraţie la durerile neamului nostru 


Huiuertăti. Ton Uugareana: 60 de ani. 


şi dorinţa de a ne ajuta concret în Fa N 
redresarea învăţămîntului, culturii. | 


— Ce cîntec din folclorul i 
nostru vă cutremură şi-l cunoaşteţi | | 
pe dinafară? | 


— Doamne-Dumnezeule! Era | 
un cîntec pe care mai mult îl i 
îngînam. Îl cînta mama. Dar cînd 
încep să-l cînt, mi-i atît de greu pe i 
suflet!... Îmi aminteşte de toate | | 
necazurile. N-o să-l cînt astăzi, j 
vă rog să mă iertati. Încolo, am mai | 
multe. Depinde de starea mea 
sufletească. Folclorul nostru este | | 
cel mai bun doctor. Are cîntece | 
pentru tot felul de boli. Nimeni nu : 
are această bogăție: cîntece de | 
veselie, de dor, de tristețe, de jale. i 
Nici la cîntecele de dragoste nu ne | 
întrece cineva. Versurile “Draga 
mea, dorul meu / E ca pămîntul de | "Cu excepția poate.a încă 
greu” n-au asemuire în creaţia po-  două-teei peesonalităţi, | 
etică mondială. nu cunosc, pe această 
palmă de pămînt 
zomânesc, de Ca 
Nicolae Jozga încoace, 
| un ozatoz mai distins, 
| un teibun mai înţlăcăzat, 
un polemist mai vizulent 


— Nu, doamne fereşte. Cu toată | decit maestzut 
urbanizarea, cu toată ruperea noastră | Unguzeanu. ! 


condițiile actuale ar putea dispare 
civilizaţia rurală şi folclorul. Credeţi 
că s-ar putea întîmpla cu adevărat 
aşa ceva? 


| 
— Se vorbeşte adesea că în | 


de la sol, nu cred. Creaţia populară este | Un singuz nea juns aze 

asemeni instinctului. instinctul + maestzuĉ, și acest cusuz | 
conservează anumite rezerve | i-a jucat zenghiul în toate | 
spirituale, ca să le deschidă, cînd omul timpuzile: capul. Pein | 


aceasta Gutivezul nostzu 
îi eclipsează pe mulți 
pigmei de Ca noi. 
Ponapazţii noștei nu se 


nimereşte la ananghie. Românii | 
moldoveni deportaţi în Siberia au putut | 
să-şi păstreze fiinţa naţională numai 
datorită creaţiei populare orale, acestor | 
depozite spirituale, care n-au putut fi 


deteriorate, strivite. Ele le-au dat | pot împăca nicidecum 
multora puterea să supravieţuiască | cu gîndul că ministeul 
infernul, să revină acasă. | Unguzeanu e cu un cap 


! mai maze decit ei. 


— Sînteţi un cititor al Bibliei? 


, Sai cr ; | > i 
Afi reuşit s-o citiţi pînă la capăt? | Nicolae MAJCAS | 
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— A o citi pînă la capăt încă 
nu înseamnă a o citi pe- 
adevăratelea. La Biblie revin în 
permanenţă, în diferite momente ale 
vieţii, fie că am o bucurie, fie că mă 
aflu în momente de cumpănă, de 
incertitudine. În Biblie este 
prezentată o enormă experienţă 
umană. Cînd a avut loc puciul de la 
Moscova şi cînd, imediat după 
aceea, s-a destrămat U.R.S.S., mi- 
am adus aminte de un verset din 
Biblie: “Din mîna păcătosului vei 
primi izbăvire”. 


— De la un timp încoase locul 
întîinirilor noastre de suflet a devenit 
Biblioteca publică “Onisifor Ghibu”, 
adevărat centru de spiritualitate 
românească în inima Chişinăului. Ce 
reprezintă biblioteca pentru Dvs.? 


— Un refugiu, o necesitate, o 
posibilitate de a călători în spaţiu şi 
timp, de a te întîlni cu oameni, pe 
care vrei să-i cunoşti, chiar dacă au 
trăit în alte secole. După părăsirea 
“Luceafărului” a urmat cea mai 
cumplită perioadă a vieţii mele. 
Mi-aduc aminte, întîlneam oameni 
pe stradă, care, pînă a pleca din 
teatru, mă salutau, vorbeau, iar 
acum încetaseră s-o facă, mă 
ocoleau; cînd mă vedeau, traversau 
drumul în partea opusă. Eu 
reveneam acasă şi nu puteam face 
nimic, nici chiar citi. Nu mi se 
întindea mîna la nici o carte. Dar într- 
o bună zi am luat o carte de E. 
Hemingway. De ce Hemingway? 
Pentru că el descrie stările 
extremale, de limită, ale omului şi 
arată cum rezistă el în aceste 
circumstanţe, cum le atenuează. Noi 
avem nevoie de bibliotecă nu numai 
pentru a ne delecta, ci şi pentru a 
supravieţui în această lume, pentru 
a deveni niţel nemuritori. 


— Aveţi prieteni? 
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— Puţini, dar îi mai am... 


— Ce vă spune astăzi |. L. 
Caragiale? 


— O, nespus de mult! Mai ales 
în ceea ce-i priveşte pe oamenii 
politici de la Chişinău şi pe cei de 
dincolo de Prut. El ne spune că facem 
mult teatru, că nu sîntem serioşi, că 
sîntem superficiali, că ne postăm noi 
în faţa cauzei şi nu punem cauza în 
faţa noastră. Totodată |. L. Caragiale 
ne îndeamnă să căutăm în acest 
popor, care face atîta teatru şi atîta 
demagogie, figura ţăranului. lar noi, în 
Basarabia, avem foarte mulţi 
intelectuali proveniţi din ţărani. La 
drept vorbind, sîntem nişte ţărani 
mutaţi numai cu traiul la oraş. Sufletul 
acestui popor n-a fost încă atins de 
fanariotism, de mancurtism. Chiar 
dacă avem şi fanarioți şi mancurţi 
berechet. 


— Aş vrea să termin acest 
interviu cu o veche şi tradiţională urare: 
La multi ani! 


— Mulţumesc. 


Interlocutor: Emilia Gheţu 
31 iulie 1995 


G 
Elena BIVOL 
Silvica ŢUGUI 


Lucia PÎSLARU 
Lilia CIOBANU 


P 


Vlad ATANASIU 


Foto: 
Mihai VENGHER 
(Moldpres) 
Victor LAVRIC 


Dat la cules: 24.07.95. Bun de tipar: 07.08.95. 
Format: 70x108 1/16 Tiraj: 11000. Com. nr. 2888 
Prețul 2 lei 
Tipografia Editurii “Universul” 


dA 


Casa Presei, 
str. Puşkin, nr. 22, Chişinău, 
277012 


È< 


Căsuța poştală nr. 83, 
bd. Ştefan cel Mare nr. 134, 277012, Chişinău 


T 
23 44 19, 23 44 12 


Articolele publicate în revistă reflectă punctul de vedere al semnatarului, 
care nu coincide neapărat cu cel al redacției. 


143 


ISSN 0235—9111 indice 77075 


